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CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE PROCESO | Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDAD 2
AFECTADA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE FLANDES — TOLIMA
IDENTIFICACION
PROCESO 112-046-2021

FRANCISCO ALEJANDRO DEVIA SUAREZ identificado con C.C.
PERSONAS A 1.108.452.671 Y OTROS; Como tercero civilmente responsable a
NOTIFICAR las companias aseguradoras MAPFRE COLOMBIA con NIT.

891.700.037-9 y a CONFIANZA S.A con NIT. 860.070.374-9.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 035 QUE RESUELVE RECURSO

TIPO DE AUTO DE REPOSICION

FECHA DEL AUTO 17 DE DICIEMBRE DE 2025

RECURSOS QUE

PROCEDEN NO PROCEDE RECURSO ALGUNO

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
General de la Contraloria Departamental del Tolima, a las 07:00 a.m., del dia 18 de
diciembre de 2025.

ESES ESCOBAR
ecretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada hasta el
dia 18 de diciembre de 2025 a las 06:00 p.m.

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

Transcriptor: Eduard Alberto Triana Rodriguez.

Aprobado 12 de diciembre de 2022
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 035 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL FALLO No. 008 DEL 09 SEPTIEMBRE
DE 2025 DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO
BAJO EL No. 112-046-021

En la ciudad de Ibagué a los 17 dias del mes de Diciembre del afio 2025, los suscritos
funcionarios de conocimiento y sustanciador
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, procede a proferir
Auto Interlocutorio que decide el recurso de reposicién frente al contenido del fallo con
responsabilidad fiscal No. 008 del 09 de septiembre de 2025, dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No 112-046-021, que se adelanta en contra de la Administracion
Municipal de Flandes - Tolima - Tolima basado en lo siguiente:

COMPETENCIA

de

la Direccion Técnica de

Este Despacho es competente para adelantar el Proceso de Responsabilidad Fiscal, de
conformidad con lo dispuesto en los Articulos 268 y siguientes, 271 de la Constitucion
Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, la Ordenanza No. 008 de 2001, el Auto de
Asignacion No. 015 del 08 de febrero de 2023, para sustanciar el proceso de
responsabilidad fiscal y demas normas concordantes.

Motiva la iniciacién del presente Proceso de responsabilidad Fiscal ante la ADMINISTRACION
MUNICIPAL DE FLANDES - TOLIMA, los hechos puestos en conocimiento, mediante
memorando No.0750-2021-111 emitido por la Direccién Técnica de Control Fiscal y Medio
Ambiente, con fecha de radicado del 16 de febrero de 2021, a través del cual traslada a esta
Direccidn el hallazgo fiscal No.043 del 16 de febrero de 2021 y sus anexos, correspondiente al
resultado de la Auditoria Especial, hallazgo que se depone en los siguientes términos:

™ Tenjendo en cuenta lo anterior, la Administracion Municipal de Flandes Tolima, suscribio
contrato de obra No. 168 de 2019 con su respectiva Interventoria, para la "Construccion del
alcantarillado sanitario y recuperacion de la via entre la via Panamericana y la calle 9 frente a la
institucion educativa Jorge Eliécer Gaitdn del municipio de Flandes Tolima” por valor total,
incluidas las adiciones de $1.7717384.072,59; el cual se encuentra terminado y pagado.

Es de anotar, que de acuerdo a la visita técnica en campo, se detectan algunas particularidades
relacionadas con proceso constructivo, reprocesos, etc. generando asl, algunas diferencias en
las cantidades de Obra recibidas por el municipio con respecto a las encontradas o analizadas
en campo por parte de la visita técnica de la Contraloria Departamental del Tolima de Iz
siguiente manera.

Construccion de vias en concreto rigido en los barrios al Esperanza y San Pablo del municipio de San Luis Tolima

cantidad | cantidad B }
items Descripcion $directo | Stodocosto | contrato | auditada| faltante $ faltante
3,1 iLocalizaciony replantec de alcanariliado 2.007,00 2.609,10 1,150,741 0,00 1115074} 3.002.395,73
6,1 [Localizaciony replanteo de sardinel 2.007,00 2.609,10 800,59 0,00 800,59 2.088.819,37
7,5 |subbase granular 130.165,00 169.214,50 804,18 | 578,92 | 225,26 38.117.258,27
21 Tala de arboles 392.815,00 510.659,50 6,00 0,00 6,00 3.063.857,00
TOTAL ' 46.272.430,37].

Fs importante realizar precisiones sobre algunos de los items relacionados anteriormente:

3.1y 6.1) Los items relacionados con la localizacion y replanteo parcial diferente al acueducto,
se consideran como un pago doble en esos sectores, teniendo en cuenta, que el contrato ya
cuenta con una localizacion y replanteo general que cubre la totalidad del proyecto en ma,
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como lo es el item 7,13, gque menciona los cimientos.

dentro de Estos

con un precio importante.

7,5) En cuanto a la sub base granula
espesor de base y sub base

Por consiguiente todo lo que se encuentra
m2, no es pertinente cobrarlo nuevamente. Asi mj

smo el sardinel, es ef
perimetro de los m2 cobrados en éste item, Adicionalmente es,

te iltem 7.13 ya cuenta incluso

1, se evidencia que el Proyecto fue concebido con un
lguales; por consiguiente no se encuentra argumento alguno para

relacionar al final de la ejecucion contractual de la Obra, une desigualdad entre estos 2

elementos de fa
Se encuentra que

estructura del pavimento, ademas que las medidas en Campo no concuerdan.
hubo reprocesos dentro del proceso constructivo que no pueden ser cargados

al valor de/ contrato, tal y como se menciona en la conclusion de auditoria de la respuesta a la

controversia,

21) Para la tala de drboles, no se encuentra e/ procedimiento forestal pertinente, como Io es e/

debido censo de las especies y sub especies involucradas, el tipo de conflicto que da como

resultado la necesidad de tala o poda de cada uno de los individuos arbdreos, Ia respectiva

Identificacion, geo referenciacion,
procedimiento “Técnico”
aentro de un respectivo
administrativo por parte

De acuerdo con lo anterior, se encuentra un
mencionado de $46272.430,37 (Cuarenta
Cuatrocientos treinta pesos con treinta y siete

En virtud de lo anterior, una vez
febrero de 2021 y sus anexos,
el 19 de Mayo de 2021, a través del cual se dis
responsables fiscales a los servidores
JUAN PABLO SUAREZ MEDINA,
quien ostentaba el cargo de Alcalde
de los hechos. FRANCISCO ALEJANDRO DEVIA SUAREZ,
de ciudadania No. 1.108.452.671, en su condicidén de Se

centavos,”

Infraestructura, y supervisor del contrato de interventoria 186 de 2019.

EDUARDO GOMEZ GOMEZ
representante
INTERVENTORIAS S.A.S.

calidad de

interventor del

VANEGAS, identificado con la cedula de ciudad
Cundinamarca, en calidad de representante le

Nit 901.260.754-8.

cedula de ciudadania No 39.614.343 exped
veces, en calidad de integrante del Consorcio via aeropuerto.
ASTUDILLO PIZO, identificado con la cedula de ciudania No 79.5
Bogotd, en calidad de integrante del
dafo patrimonial de presunto detrimento patrimonial,
SEIS MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y D
TREINTA PESOS MCTE ($46.272.430.00);
ejecucion del contrato de obra No. 168 de 2019

pertura de No. 051,
puso la vinculacién como presuntos
publicos para la época de los hechos, sefior(a)
identificado con la cedula ciudadania 11.226.974,
del municipio de Flandes —

permiso de aprovechamiento forestal, entre otros propios def
pertinente. Adicionalmente, no se encuentra debidamente Planeado
Flan de Manejo Ambiental de la Obra. Finalmente no existe el acto
de la seccional ubjicada en ef municipio de Melgar.

presunto detrimento patrimonial por el valor
v seis millones doscientos setenta y dos mil

realizado el anélisis del hallazgo fiscal .043 del 16 de
se profiere el Auto de A

fechado

Tolima para la época
identificado con la cedula
cretario de Planeacién e

CESAR

, identificado con la cedula ciudadania 19.275.138 en
legal de la empresa R&M CONSTRUCCIONES E
identificada con NIT 830.028.126-2, quien fungié como
contrato de obra No. 0168 de 2019, RAMIRO HERNANDEZ
anfa No 328.057 expedida en Nilo
gal del Consorcio via aeropuerto cuyo

MARIA VIRGINIA CAMARGO FAJARDO, identificada con la

ida en Fusagasugé

Consorcio via aeropuerto.

y/o quien haga sus
JOSE BELISARIO
00.680 expedida en
se establece un
estimado en CUARENTA Y
0S MIL CUAROCIENTOS
al no haber realizado una adecuada
con su respectiva Interventorfa, para

la "Construccion del alcantarillado sanitario Y recuperacion de la via entre la via
Panamericana y la calle 9 frente a la institucion educativa Jorge Eliécer Gaitin del
municipio de Flandes Tolima”y como tercero civilmente responsable a la, Compafiia
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Aseguradora MAPFRE COLOMBIA, con NIT 891.700.037-9 con ocasién a la pdliza
global de manejo No. 3602217001432, expedida el 28 de marzo de 2018. Vigencia
desde el marzo 1 de 2018 hasta febrero 28 de 2019, Valor Asegurado $50.000.000.00.
y la CONFIANZA S.A. identificada con NIT: 860.070.374-9, con ocasion a la pdliza de
cumplimiento No. GV049787, con vigencia de expedicién el 03 de abril de 2019,
vigente desde el 27 de marzo de 2019 hasta el 27 de julio de 2019, el cual fue
debidamente notificado y comunicado a las partes, quienes en su mayoria presentaron
su version libre y esponténea frente a los hechos cuestionados y aportaron algunas
pruebas que fueron incorporadas al proceso y que hacen parte del cartulario.

Una vez notificado y comunicado el referido Auto de Apertura de Apertura, presentaron
version libre y esponténea respecto a los hechos objeto de investigacién, mediante el
Auto No. Auto de imputacion No. 012 de 4 de septiembre 2024, se imputé con
responsabilidad fiscal a los mencionados responsables fiscales y la compafia
Aseguradora MAPFRE COLOMBIA, con NIT 891.700.037-9 con ocasion a la pdliza
global de manejo No. 3602217001432, expedida el 28 de marzo de 2018. Vigencia
desde el marzo 1 de 2018 hasta febrero 28 de 2019, Valor Asegurado $50.000.000.00.
y la CONFIANZA S.A. identificada con NIT: 860.070.374-9, con ocasion a la pdliza de
cumplimiento No. GV049787, con vigencia de expedicion el 03 de abril de 2019,
vigente desde el 27 de marzo de 2019 hasta el 27 de julio de 2019, como terceros
civilmente responsables.

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES.

ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

ENTIDAD AFECTADA: ADMINISTRACION MUNICIPAL DE FLANDES TOLIMA
NIT: 800.100.055-6 ,

REPRESENTANTE LEGAL ~ YOVANNY HERRERA DiAZ

PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

NOMBRE: JUAN PABLO SUAREZ MEDINA

CARGO: ) Alcalde Municipal

CEDULA DE CIUDADANIA: 11.226.974 expedida en Glrardot Cundinamarca
NOMBRE: FRANCISCO ALEJANDRO DEVIA SUAREZ
CARGO: . Secretario De Planeacién e Infraestructura
CEDULA DE CIUDADANIA: 1.108.452.671 expedida en Flandes Tolima
NOMBRE CONTRATISTA: CONSORCIO VIA AEROPUERTO

CARGO: Contratista contrato de obra No 168-2018

NIT: 901.260.754-8

REPRESENTANTE LEGAL: RAMIRO HERNANDEZ VANEGAS

CEDULA DE CIUDADANIA: 328.057 expedida en Nilo Cundinamarca C®/
INTEGRANTES DEL CONSORCIO VIA AEROPUERTO

NOMBRE: - MAVI PAVIMENTACIONES S.A.S

NIT 800.219.167-5
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REPRESENTANTE LEGAL: MARIA VIRGINIA CAMARGO FAJARDO

CEDULA DE CIUDADANIA: 39.614.343 expedida en Fusagasuga Cundinamarca

NOMBRE: ) JOSE BELISARIO ASTUDILLO PIZO
CEDULA DE CIUDADANIA: 79.500.680 expedida en Bogotd Cundinamarca

Identificacion del tercero civilmente responsable
Identificacion del garante

Compafifa; MAPFRE COLOMBIA

Nit. 891.700.037-9

No. De pdliza : 3602217001432

Fecha de expedicion: 28 DE marzo de 2018

Vigencia: desde el 01 marzo de 2019 hasta febrero 29 de 2020
Valor asegurado. 50.000.000,

Clase de pdliza: global de manejo

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a la Contralorfa Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad
que se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del
caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos
de la misma; la cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a
los servidores publicos o a quienes desempefien funciones publicas que por accién u
omision y en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, al tenor
de lo sefialado en los articulos 6, 123, 124, 209, 267 inciso 3, 268 y 272 inciso 6 de la
Constitucion Politica de Colombia, Ley 42 de 1993, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de
2011, Ley 1564 de 2012 Ley 2080 de 2021 y Decreto Ley 403 de 2020 y demés
normas concordantes.

NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123, 124, 209 vy las facultades otorgadas en el Titulo X Capituio 1 articulos
267 inciso 3, 268 numeral 5y 272 inciso 6 de la Constitucién Politica de Colombia.

NORMAS LEGALES

Ley 610 de 2000

Ley 1474 de 2011

Ley 1437 de 2011 CPACA

Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso
Decreto-Ley 403 de 2020

ANENENENEN

Hacer relacion de las normas aplicables al caso puntual

Ley 80 de 1993

Ley 1150 de 2011

Decreto 1582 de 2015

Contrato NO. 168 de 2019

Manual de contratacion de la entidad
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MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Mediante escrito presentado el dia 15 de septiembre de 2025, la Dra. LUZ ANGELA
DUARTE ACERO, identificada con la cedula de ciudadania no. 23.490.813, y tarjeta
profesional No. 126.498 del CSJ, en representacion de la compafiia de seguros MAFRE
SEGUROS DE COLOMBIA , a través del presente escrito y dentro de la oportunidad
legal establecida en el articulo 56 de la Ley 610 de 2000, procedo a interponer
RECURSO DE REPOSICION contra el FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 008

del 09 de septiembre de 2025, (folios 658 al 660 del expediente), el cual se sustenta
de la siguiente manera.

1.- E Sr. JUAN PABLO SUAREZ MEDINA, en calidad de Alcalde del Municipio de
Flandes; FRANCISCO ALEJANDRO DEVIA SUAREZ, en calidad de Secretario de
Planeacion e Infraestructurs; el CONSORCIO VIA AFROPUERTO, representado
legalmente por RAMIRO HERNANDEZ VANGAS e infegrado por la empresa MAVI
PAVIMENTACIONES SAS; R&M CONSTRUCCIONES F INTERVENTORIAS SAS, como
contratistas, suscribieron el contrato de OBRA N° 168 DE 2019, ¢/ cual tenia por
objeto la "Construccion del alcantarillado sanftario v recuperacion de la via entre la via
Panamericana y la calle 9 frente a la Institucion Fducativa Jorge Eliécer Gaitan del
municipio de Flandes Tolima", por un velor ftotal incluidas adiciones, de
$1.771384.072,59, el cual se encuentra terminado y pagado.

2.- De acuerdo a la visita técnica en campo se detectaron algunas irregularidades
relacionadas con el proceso constructivo y reprocesos, lo que genero diferencia con Ia
cantidad de obra recibida por €l municipio con respecto a las encontradas y analizadas.
En lo que respecta al acueducto se considera un doble pago, ya que cuenta con
localizacion y replanteo que cubre 13 totalidad del proyecto, en lo que respecta a Iz sub-
base granular se observa que el proyecto fue concebido con un espesar de base y sub
base igual y el encontrado no reune las especificaciones del contrato, igualmente las
medidas no concuerdan. Y por dftimo la tala de los arboles, no se encontré el
procedimiento pertinente como es el debido censo de especies y sub-especies
involucradas. Con el cual se configurd un presunto dafio al patrimonio publico
representado en el valor pagado en cuantia de $46.272.430 por cuanto se evidencid
incumplimiento de las obligaciones a cargo de los contratistas; tambien hubo deficiencia
en el seguimiento, vigilancia y control por parte del Supervisor e Interventor.

3. — Pese a lo anterior, tal como se evidencia a lo largo del fallo de responsabilidad
fiscal, el valor referente al presunto dafo patrimonial varid en cuatro (04)
oportunidades, disminuyendo alrededor de un setenta por clento (70%)
aproximadamente, lo cual vislumbra a todas luces que dentro de la investigacion y
dentro del auto de imputacion y el auto de fallo, NO fue posible concluir de manera
acertada, fehaciente y determinante la cuantia del dafio.

IL- ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL PRESENTE RECURSO
1.- FALTA DE CERTEZA EN LA CUANTIFICACION DEL PRESUNTO DANO

Para que exista dafio patrimonial indemnizable deben concurrir, al menos: 1) dafio
cierto, real y determinado o determinable; 2) antijuridicidad (el Estado no estaba
obligado a soportario); 3) nexo causal entre la conducta imputada y el detrimento; y 4)
imputacion subjetiva u objetiva al presunto responsable. La carga probatoria €s
reforzada y no admite conjeturas, aproximaciones o hipotesis.

Véase que en el caso subexamine, el propio expediente evidencia que la cifra del
supuesto detrimento vario en cuatro ocasiones desde la imputacion hasta el faflo:
Hallazgo fiscal inicial: se afirmd la existencia de “cantidades sin justificar” por
£$32.287.566.

Pédgina 5|72
La copia o impresion de este documento, le da el cardcter de “*No Controlade™ y el SGC no se hace responsable por su consulta ¢ uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.



ooy DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
% 1 v 4 I
@%ﬁ PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF
s, } W ;:s
=’ % AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
CONTRALORIA |RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
BERARTAS rosionns |IREPOSICION 06-03-2023

Auto de Pruebas 052/2022 (nueva visita técnica): la cifra se estima en
$28.681.925,

Calculos intermedios a partir de “perfiles allegados” para el item 7.5 —~ sub-base
granular (cuadro de cantidades por tramos), que arrojan otra cuantificacion
intermedia distinta.

Revalorizacion final: se sustituye todo lo anterior por un nuevo monto de
$14.913.363,79 (88,13 unidades x $130.165 + 20% administracion + 5% utilidad +
5% imprevistos),

Estas oscilaciones no obedecen a descubrimiento de un "hecho cierto” lgnorado, sino a
cambios metodoldgicos (de un hallazgo global a una remesura parcial de un solo itemn;
de mediciones de campo a perfiles “allegados” de gabinete; de precios globales a un
APU especifico con adicicn de AIU). Tal volatilidad impide afirmar, con el grado de
conviccion exigido, que exista un dafio cierto, actual y plenamente determinad
Un dafio que varia sucesivamente por razones de método y de supuestos no
dafio, es incertidumbre de medicion. Y /2 incertidumbre no se indemniza.

2.- AUSENCIA DE ANTIJURIDICIDAD DEL GASTO REALIZADO.

| Las mismas actas y documentos técnicos invocados (comités de obra del 04-03-2019 y
22-07-2019, andlisis de rasantes, replanteo de alcantarillado, registros de lluvias y
desvios) justifican técnicamente Iz instalacion y/0 modificacion de la sub-base
granular para garantizar la estabilidad de Ja via y la proteccion del alcantarillado. Si las
cantidades se ajustaron por condiciones sobrevinientes y decisiones formales del
comité~interventoria~supervision, el gasto piblico resulta Justificado y, por
tanto, no antijuridico. el Estado si estaba llamado a soportarlo en funcion del
objeto contractual y de la sequridad de la obra.

£/ dictamen final imputa el detrimento a una supuesta "no ejecucion” de 88,13
unidades. Sin embargo.

La adminjstracidn autorizo variaciones y adicion;

Hubo replanteos, equivalencias y compensaciones entre ftems (propios de contratos a
precios unitarios);

No se demuestra pago indebido por una cantidad inexistente, sino una discrepancia
técnica de medicion en un contexto de modificaciones EXpresas.

£n esas condiciones, no hay nexo causal entre una conducts dolosa/culposa y un
detrimento  al erario; tampoco se acredita culpa grave o dolo del
contratista/interventor/ordenador, presupuesto indispensable de la responsabilidad
fiscal,

Ante la incertidumbre insuperable sobre la existencia, extension v valoracion del
presunto detrimento, debe prevalecer la presuncion de inocencia y €l principio de
decision pro reo en materia de responsabilidad fiscal, Donde no hay certeza, no puede
haber condena.

En el evento que su seforia considere que la sentencia NO debe ser revocada, como
apoderada de la aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES DF COLOMBIA, se reftera
la solicitud que en su oportunidad se realizé a través descargos, cuando en su
oportunidad se indico:

"En el momento que la Contraloria Departamental del Tolima tome una decision de
fondo y si llegare a proferirse un fallo con responsabilidad fiscal en contra de Ja
compaiiia que represento, deberd tenerse en cuenta el cumplimiento de todas las
condiciones pactadas en el seguro Manejo Global Sector oficial N° 3602217001432,
celebrado entre la compafiia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COL OMBIA S.A y
el MUNICIPIO DE FLANDES TOLIMA, tales como vigencia del 1/03/2018 al 28/02/2018,
valor asegurado de $50°000.000, deducible del 10% pérd. min. 1 SMMLV, amparos
entre los que se encuentra "Gastos de Reconstruccion cuentas y alcances fiscales”, el
cual aplica al presente caso.
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Igualmente deberd tenerse en cuenta que en este proceso de responsabifidad fiscal hay
aos compaiiias vinculadas como garantes, las cuales amparan a dos de los funcionarios
implicados, con vigencia para la fecha de los hechos, por lo cual, en el evento de un
fallo en contra de los presuntos responsables, la cuantia total debers ser dividida entre
las dos comparias.”

La reiteracion anterior es necesaria, toda vez que en el numeral tercero se indica que se
debe cubrir el faltante de COP $21.693.339 por las dos (02) aseguradoras, omitiendo
indicar 13 proporcion en la que cada una debe contribuir al pago del mismo, teniendo en
cuenta que dentro de los argumentos dados en el fallo (pagina 66) se indico que, en
virtud del incumplimiento del contrato de interventoria, el primer llamado a responder
es la compariia aseguradora CONFIANZA S.A, el cual posee un amparo por valor de
VEINTE MILLONES SETECIENTOS QUINCE MIL QUINIENTOS VEINTE PESOS
(820.000.000), mientras qgue mi poderdante MAPFRE SEGUROS GENERALES solo
tendria que cubrir el exceso faltante de esta primer poliza

Ressoote g i compatiis CONELANTS S

La compafiia expidid las pdlizas No, GW049787, axpedida o 03 de abri de 2019, para
geransizar ¢ page de los perjuitios derbvados ded incumplimiento del contrato de
fnterventoria Suscito por e sefior emprese RE&M CONSTRUCTIONES £ INTERVENTORIAS
LIMITADA v asegurads ¢ Munidipio de Fandes, respecta al conwrate de Interventoria No.
186 cde 2019, por ml incumplimiento d2l contrato, de acuerde s las consideraciones
expuestas. ¥ por consiguiente, esta Dirsccidn confironEr su responsabilidad coms eroerc
shvitraente respoosabie,

Por o amerdor v on médo de D anisdormente expuesto, i@ Dircecidn Teéconice de
Responsabilidad Fiscal de ia Coryraloria Departamental el Tolima, en uso de sus
atribuciones legales,

&£n sentido, resulta de obligatorla observancia ef limite asegurado del amparo de
cumplimiento conirato, esto es e valor de $20,715;520.00, Slendo este el dnico amparo
que, dada ja naturaleze I obligacion presuntamente incumplics por e coniratista, poania
afectarse.

ASE el limite def valor asequrado del éiriparo de cumplimiento cs ef monto maximo quc
estd compafia de seguros podrla indemmizar en GIso de persistir upa intencidn
condenatoris. Pues una condend gue desconozea esta preclsion devendna en una cars
transgresion del principio indemmnizatorio que rige el confrato de seguro cefebrado, y la

seguridad juridica que asiste 2 Seguras Coafianza S.A. dentro oel presente proccso.

Ver pag. 40 parrafo segundo del fallo N° 008)
En virtud de lo anterior, se elevan las siguientes

SOLICITUDES

1.- Respetuosamente solicito se revoque integralmente el fallo con responsabilidad
fiscal y subsidiariamente el numeral tercero del mismo, para que, €n su lugar, se
absuelva a mi representada y se ordene el archivo de las difigencias.

Ello porque no se acreditd un dafio cierto, real y determinado: la cuantificacion del
supuesto detrimento varid en cuatro oportunidades desde la imputacion hasta la
decision, evidenciando incertidumbre metodologica y ausencia de prueba concluyente.
Adicionalmente, no se demostro la antijuridicidad del gasto, ni el nexo causal ni la
imputacion exigidos.

2.- De manera subsidiaria, en caso de no revocar €l fallo de responsabilidad anterior, se
solicita tener en cuenta las condiciones, amparos, coberturas y términos de la Poliza
Manejo Global Entidades Estatales N° 36022157001432 expedida por MAPFRE
SEGURQS GENERALES DE COLOMBIA S.A. para la vigencia comprendida desde el
01/03/2018 hasta el 28/02/2019, con un valor asegurado de $50000.000 y un
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deducible del 10% pérd. Minimo 1 SMMLY, para la cobertura de “Gastos de
Reconstruccion cuentas y alcances fiscales”,

Mediante escrito presentado el dia 16 de septiembre de 2025, el Dr. JUAN FELIPE
ROJAS ECHEVERRY, identificado con la cedula de ciudadania No.1.020.810.912, vy
tarjeta profesional No. 401.875 del CS], en representacién de la compaiia de
SEGUROS LA CONFIANZA S.A. a través del presente escrito y dentro de la
oportunidad, procedo a interponer RECURSO DE REPOSICION contra el FALLO CON
RESPONSABILIDAD FISCAL No. 008 del 09 de septiembre de 2025, (folios 664 al 673
del expediente), el cual se sustenta de la siguiente manera.

1. OPORTUNIDAD

Teniendo en cuenta que el fallo con responsabilidad fiscal 008 de 09 de septiembre de 2025,
fue notificado a través de correo electronico, recibido por la Compafiia Aseguradora de Fianzas
S.A. Seguros Confianza S.A. el 10 de septiembre de 2025, me encuentro dentro del término
legal para presentar la solicitud de nulidad y el recurso de reposicion. Por lo anterior, solicito
muy respetuosamente a su Despacho, se proceda al estudio de los argumentos que adelante
exponare,

2. NULIDAD DEL FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL 008 DE 09 DE SEPTIEMBRE
DE 2025

. La nulidad ha sido definida por la Doctrina como una sancion a todo acto Juridico que no ha
! sido ermitido conforme al ordenamiento juridico, y que, en consecuencia, es privado de los
efectos que pueda generar. Sobre el particular, el tratadista Hernando Devis Fchandia, ha
sostenido:

De lo transcrito, es evidente que el drgano de cierre Constitucional le ha dado contenido a los
principios orientadores de los procedimientos administrativos, estableciendo ejes fundamental
desde los cuales se debe aplicar e interpretar el articulo 36 de la Ley 610 de 2000.
consecuencia, de existir situaciones irregulares al interior del proceso fiscal, que de acuerdo a
los alcances dados por I3 jurisprudencia constitucional, se adecuen a Jas causales
contempladas, no existe otra conclusion distinta de Ia nulidgad, frente a lo cual surge fa
obligacion de reparar esta irregularidad procesal y garantizar el ejercicio de las garantias
minimas a los sujetos procesales.

La Corte Constitucional, en sentencia de tutela T-204 de 2012, con ponencia del magistrado
Jorge Ivan Palacio Palacio, sefiald respecto de la motivacion de los Actos Administrativos, o
siguiente:

‘La motivacion de los actos administrativos proviene del cumplimiento de preceptos
constitucionales que garantizan que los particulares tengan la posibilidad de contradecir las
decisiones de los entes publicos ante las vias gubernativa y judicial, evitando de esta forma Iz
configuracion de actos de abuso de poder. De esta forma, le corresponde & la administracion
motivar sus actos y a los entes judiciales decidir si tal argumentacion se ajusta o no al
ordenamiento juridico.”

Lo cual, encuentra relacion directa con el principio de legalidad, que deben observar /as
autoridades administrativas, al someter todas sus actuaciones a/ ordenamiento juridico,
respetando los preceptos constitucionales, legales y Jurisprudenciales que sobre la materia
existan, tal como ha manifestado el Consejo de Estado en reiterads Jutisprudencia.

"La sumision al derecho prevista constitucionalmente, incorpora el principio de legalidad en su
forma estricta, como subordinacion de los poderes publicos a la ley en sentido formal,
entendjda como la declaracion de la voluntad soberana manifestada en la forma prevista por /a
Constitucion Nacional, cuyo cardcter general es manaar, prohibir, permitir o castigar (Codigo
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Givil, art. 4). La preeminencia de la fuente legal sobre Jas demds normas internas se
fundamenta en la organizacion del Estado como republica democratica, participativa y
pluralista, dado que la Ley proviene del organo de representacion popular a nivel nacional.”
Contravenir dicho principio, conlleva a la revocacion del acto administrativo expedido ya que
nace juridicamente viciado de nulidad. Tesis soportada por doctrinantes Carlos Molina Betancur,
quien sostiene:

"En el derecho moderno se considera que la actividad de la administracion debe estar
permanentemente sujeta al ordenamiento juridico, esto es, que 1as normas que ella expida y los
actos que realice no vayan en contra de las reglas juridicas superiores. Este fendmeno politico-
Juridico se conoce con el nombre de "principio de legalidad”(...) La consecuencia que se deriva
de la existencia de ese principio es la de que la violacion del orden juridico por un acto de
administracion puede dar lugar a su anulacion por el juez que ejerce control legal”.

Tenjendo en cuenta lo antes expuesto, es importante resaltar que el principio de legalidad: (i)
es de estricta observancia en cualquier actuacion administrative o judicial; (i) su
desconocimiento vicia de nulidad cualquier acto y activa el principio de responsabilidad
contenido en el Articulo 6 de la Constitucion Politica; y (iii) obliga a toda autoridad estatal a
someterse Unica y exclusivamente a las funciones que le ha atribuido la Constitucion y la Ley.
En consecuencia, la motivacion de los Actos Administrativos obra como un elemento
fundamental para su expedicion, pues de omitirse, no se permitiria a los administrados
controvertir en debida forma las decisiones de los entes publicos, generando una evidente
vuineracion a las garantias minimas que les asisten. Asi pues, I3 falta de motivacion o falsa
motivacion del Acto se constituye en una causal subjetiva de nulidad.

Entre las causales subjetivas pare atacar la legalidad de un acto administrativo, se encuentra /a
falta de motivacion y la falsa motivacion, entendida por la jurisprudencia como dos conceptos
diferentes asi:

"En contraposicion a la debida motivacion del acto administrativo aparecen las figuras de la
falta de motivacion y falsa motivacion. La primera hace referencia a la inexistencia absoluta de
las condiciones de hecho y de derecho que sirven de fundamento a la decision administrativa,
mientras que la segunda supone un yerro en la escogencia o determinacion de dichas
condiciones. Para establecer si se incurre en esta causal de nulidad del acto administrativo, se
hace necesario examinar los antecedentes facticos y juridicos del mismo, para llegar a concluir
que existe una incongruencia entre los motivos invocados por el funcionario y la decision final.”
(Se subraya).

Para el presente caso, encuentra esta compaiia de seguros, que dentro de la fundamentacion y
estudio de los argumentos de defensa expuestos contra el Auto de imputacion, la Contraloria no
realizé un estudio y andlisis juridico detallado y exhaustivo de los argumentos. Pues dnicamente
se limitd a profundizar frente a la asegurabifidad de la culpa grave dentro de los seguros.
Obviando toda la demds argumentacion expuests por esta aseguradora.

FEsta conclusion se refuerza, si se tiene en cuenta que al pronunciarse frente a los argumentos
de defensa de esta asegurado, la Contraloria confunde la poliza de cumplimiento en favor de
entidades estatales con una poliza de manejo de servidores publicos. Cuya naturaleza y objeto
son drasticamente distintas:
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Precisamente en este proceso se tiene probado la existencia de fa Fuipa grave, en el
manejo de los recursos del estado, pero es precisamente por esta razén se regularon las
pdlizas de manejo, las cuales tiene por objeto cubrir al asegurado (en este caso a la
entidad que administra recursos publicos) por los actos incortrectos que cgmetan Sus
empleados que impliquen apropiacién o uso indebido de los recursos de 1; entidad y en !a
mayoria de los casos son hechos cometidos a titulo de culpa grave; considerando ademas
que el argumento de asegurabilidad de la culpa y el dolo es un elemento ya no es un
argumento que se puede oponer a la ocurrencia del evento asegurado.

(...)
Conforme el anterior argumento podemos observar claramente que la culpa grave es
asegurable, por el contrario, y la aseguradora no to:z}{ﬁ este riesgo debfz pactarlo
expresamernte, y teniendo en cuenta que se trata de una poliza de manejo, los riesgos que
se asume son generalmente cometidos a titulo de culpa grave, en este caso la
aseguradora estd llamada asumir este riesgo.

Adicionalmente, la entidad fiscalizadora deja entrever la falta de claridad respecto de Ja poliza
otorgada por esta compariia, pues menciona como tomador a 1a sefora Alejandra Pineda Potes,
persona natural completamente ajena al contrato de seguro de cumplimiento celebrado por
| esta compafiia. Pues como se ve, la sefiora Alejandra Pineda Potes no obra como extremo
5 contractual de la pdliza 17GU049787:

Por lo tanto, la compafia CONFIANZA, entrara a responder (inicam
CUMPLIMIENTO DE CONTRAT P camente por el amparo de

O, asunto sobre el cual se ha encontrado que la sefiora

Pagiea  :
POLIZA 7 GUO4STR?
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Por lo anterior, se solicita a la Contraloria declarar la nulidad del Fallo con responsabilidad fiscal
y todo Jo actuado con posterioridad por proferirse dicha providencia sin motivacion alguna
respecto de Seguros Confianza S.A. Pues toda actuacion que devenga dentro del presente
proceso sin haberse subsanado /a irregularidad expuesta devendrd en una clara violacion ala
segurigad juridica y el derecho de defensa, que constituye, como se ha reiterado en este
escrito, uno de los pilares rectores del principio del debido proceso, pues a través de este se
garantiza el ejercicio efectivo def derecho de contradiccion, permitiendo la comunicacion entre
e/ juez y los actores procesales. Presupuestos que como se ha argumentado, han sido
vulnerados en el presente proceso.

2. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD FISCAL POR INEXISTENCIA DE CONDUCTA
GRAVEMENTE CULPOSA Y NEXO DE CAUSALIDAD

Teniendo en cuenta que en el fallo recurrido se omitid el estudio Y pronunciamiento exhaustive
de frente a los argumentos expuestos en frente a /a imputacion, estos se refterarén con el
proposito de ser atendidos y resugltos.
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El articulo 5 de fa Ley 610 de 2000 modificado por el articulo 125 del Decreto Ley 403 de 2020,
establece los elementos de la responsabifidad fiscal, en los siguientes términos:

"ARTICULO 50. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL

La responsabilidad fiscal estard integrada por los siguientes elementos:

~ Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal
0 de quien participe, concurra, incida o contribuya directa o indirectamente en la produccion del
dafio patrimonial al Estado.

- Un dafio patrimonial al Estado.

- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.”

Siendo entonces necesario que concurran los elementos constitutivos para declsrar la
responsabilidad fiscal legitimamente.

3.1. Respecto a la presunta conducta dolosa o gravemente culposa.

La conducta activa u omisiva, imputable al autor del dafio, dolosa o culposa, se refiere a fa
potestad funcional, reglamentaria o contractual de un servidor publico o de un particular que
autorizado legalmente despliegue gestion fiscal, en ejercicio de la cual, 0 con ocasion de éella,
genere un dafio al patrimonio del Estado.

Asi, para que exista responsabilidad fiscal es necesario que el agente haya incurrido con su
actuar en dolo o culpa grave, definidas por el articulo 63 del Codigo Civil, asi:

YARTICULO 63. CULPA Y DOLO

La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar 1os negocios
ajenos con aquel cuidado que aun 1as personas negligentes o de poca prudencia suelen
emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

()

Ef dolo consiste en [a intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de ofro.”.

En relacion con la norma citada, el articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el principio
de inocencia, que, entre otros matices, implica que toda persona se presume inocente mientras
no se demuestre lo contrario 0 se le declare culpable en juicio, una vez agotado el debido
proceso donde se haya probado en debida forma su responsabilidad.

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado frente al particular, en
sentencia del 31 de julio de 2014, bajo expediente 11001-3103-015-2008-00102-01 y ponencia
de la Magistrada Ruth Marina Diaz Rueda, que frente af alcance de /s culpa grave preciso:

"Con esa orientacion es que autorizados doctrinantes han precisado que 18 culpa grave
comporta 'una negfigencia, imprudencia o impericia extremas, no prever o comprender lo que
todos prevén o comprenden, omitir los cuidados mas elementales, descuidar la diligencia més
puert, ignorar los conocimientos mas comunes’ (Mosset Iturraspe J.,

Responsabilidad por dafios, T. 1., Fdiar, Buenos Aires, 1971, pég.89; citado por Stightz Rubén
S., Derecho de Seguros, T.1,, Abeledo — Perrot, Buenos Aires, 1998, pag.228).” (Se subraya).

En ese orden de ideas, es evidente que el dafio patrimonial al estado debe existir como
consecuencia inequivoca de una conducta grave del gestor fiscal, y que en su ejercicio lo
genere, es decir que, con ocasion del manejo de los bienes publicos, se cause el menoscabo o
detrimento patrimonial &/ estado; ademas de obrar plena prueba de la conducta desplegada por
el presunto responsable fiscal.
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Para el caso en concreto, el ente de control establece como hecho generador del dafo la
indebida ejecucion del contrato de interventoria Nro. 186-2019 por el presunto pago de
Sobrecostos por en ejecucion de la obra, en lineas de la providencia aducida.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que Jas partes con la firma del acta aceptaron la
observacion de la contralorfa con respecto al pago del {tem Subbase granular, por un valor
total de $28.681.915.00, sin justificar su instalacién, generando un sobrecosto con alcance
fiscal, que sera el nuevo valor del dafio fiscal por el cual los responsables fiscales deben
responder dentro del PRO-112-046-021, adelantado contra la Administracién Municipal de
Flandes Tolima.

Afirmacion que desde nuestro punto de vista no se encuentra soportada ya que, tal como se
indica en la misma providencia, obran en el expediente el Acta de recibo de obra y Acta de
liquidacidn del contrato, sin manifestacion de observaciones u objecion alguna:

16. Actas de recibo de obra (folios 90 al 92)

17. Anélisis de precios unitarios (folios 93 al 107)

18. Facturas de compras. (folios 108 al 112)

19. Acta de comité fechada el 22 de julio de 2019, (folios 113 al 115)
20. Balance de obra justes del adicional No. 002, (A folio 116-127)
21. Acte de liquidacion del contrato 168 de 2019,(A folic 128-137)

De conformigad con la normativa aplicable y la jurisprudencia administrativa, la funcion de
interventoria tiene naturaleza técnica y consiste en vigilar, verificar Y emitir conceptos sobre la
ejecucion contractual, sin que ello implique la atribucidn de la potestad de ordenar gasto. En e/

presente expediente obra prueba indiciaria de que Jas decisiones sobre mayores y menores
cantidades fueron tratadas en actas de comité y fueron objeto de aprobacion por /la
administracion (ordenador del gasto), quien realizd la ordenacion y ejecucion del pago.
Corresponde, por tanto, a la entidad accionada como ordenador del gasto aportar y acreditar
con documentos iddneos (comprobantes de egreso, registros presuptiestales, memorandos de
ordenacion y resoluciones internas) que la interventoria se extralimitd y realizo actos
equivalentes a la ordenacion del gasto.

£n ausencia de esa prueba especifica, la imputacion contra Ja Interventoria y Su garante resulta
improcedente y debe ser dejada sin lugar.

Del expediente constan —entre otras—: actas de comité de obra (17 de julio de 2019), acta
final y acta de liquidacion, memoria de construccion y solicitudes de adicion, asi como oficios y
la solicitud por parte de la Contraloria de comprobantes de egreso, disponibilidad presupuestal
y registro presupuestal. Esto demuestra que: (i) hubo un procedimiento de reconocimiento de
mayores y merores y comites con participacion de la administracion; (ij) la entidad (Alcaldia)
aparece como ordenador del gasto en el expediente; y (i) la Contraloria misma pidio los
comprobantes contables para ver la cadena de ordenacion del pago. Todo ello debe valorarse
en favor de la tesis de que la ordenacicn del gasto correspondic a Ja administracion y que la
interventoria actud como drgano técnico ajeno a esta facultad decisoria,

La interventoria es un drgano técnico de vigilancia, control y verificacion de la correcta
efecucion contractual; no es el ordenador del gasto ni la autoridad competente para ordenar Ia
erogacion o modificar auténomamente el contenido del contrato. Por tanto, cuando los pagos,
adjciones o reconocimientos de cantidades fueron aprobados, liquidados o ejecutados por la
administracion contratante (ordenador del gasto), Ja responsabilidad por eventuales errores en
la ordenacion del gasto recae univocamente en Iz administracion,

1 v H
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Segun esto, resulta contradictorio e incongruente predicar una conducta gravemente culposa o
dolosa de un extremo contractual que ejecutc sus obligaciones contractuales, siendo esto
conocido y aprobado por la supervision del contrato y la entidad contratante. Pues, por el
contrario, /a conducta desplegada por el contratista evidencia no solo fa intencion manifiesta de
gfecutar las obligaciones asumidas mediante el contrato de consulftoria, sino ademds de
propender por [a efectiva terminacion del contrato de obra 186 de 2019,

Conviene recordar en el mismo sentido que los contratos estatales se rigen por un principio de
planeacion por parte de la autoridad publica respectiva, por o cual, ésta ostenta la obligacion
de supervisar y direccionar la ejecucion del contrato segun las propias necesidades que deban
ser satisfechas a través de este. De esta manera, es el ente publico el primer y principal sujeto
que ostenta el conocimiento de las circunstancias reales en que debe gjecutarse el contrafo.
Principio que en el presente caso fue desatendiendo en su totalidad durante la ejecucion del
contrato, pues el contratista cumplic las obligaciones con el propio aval del ente contratante y
/a supervision contractual,

Por el contrario, pretende el ente de control trasladar al contratista interventor /a
responsabilidad derivada de un hecho consentido y conocido por el ente contratante, del cual
no se genera detrimento patrimonial alguno, pues como se adujo por el contratista de obra en
la diligencia de version libre, en lo que refiere a las caracteristicas de la base granular utilizada,
estas estaban plenamente justificadas y aprobadas, desvirtuando Ia existencia de
incumplimiento contractual alguno y la causacion del presunto dafio, asl:

3. Frente al ftem 7.5 express [3 entidad: "en cusnto 3 fa subbase granufar, s€ evidencia
que el proyecto fire concebido con un espesor de base y subbase iguales: por consiguiente,
no se encuentra srgumento alguno para relacionar af final de Iz gfecucion contractual de le
obra, una desigualdad entre estos 2elementos de fa estructura del pavimento, ademss que
fas medidss en campo no concuerdan., Se encuentra gue hubo reprocesos dentro del
proceso constructivo que no pueden ser cargados al valor del contrato, tal y come se
menciona en Iz conclusion de auditoria de 13’ respuesta & la controversia...”

Este item se ejecutd en su totalidad como quedo registrado en el scta de recibo final
revisada, autorizade y firmada por la Supervision, Interventoris y Contratista. La
modificacion realizada a las cantidades de subbase contratadas inicialmente obedecen &
observaciones realizadas eén campo con respecto al disefio inicial de le viz por parte del
contratista y la interventoriz; cabe aclerar frente a este itern que /3 vig inicialmente estaba
disefiads con una pendiente longitudinal de 0%, puesto que ls via en ese sector €s
totalmente plana tal como lo demuestra las carteras topogréficas iniciales; por o ta:nto,
para permitir e flujo de las aguas Nuvias, 13 vig lleva en su disefio inicial una pendiente
trasversal en sentido oriente - occidente, y sobre dichc costado occidental y al interior de i3
via 56 construiria un cdrcamo cubierto con rajilfas en concreto para recolectar dichss aguas.
y conducirlas hasta ef final def tramo a intervenir y entregarias finalmente 3 un pozo alli
existente. Pero se llego & /s conclusion que también era importante para dar mayor
celeridad a la evacuacion de las aguas fluvias y evitar posibles aposamientos que pusieran
en peligro ia seguridad vial y causaran deterioro al pavimento, también era necesario dar
una pendiente en el sentido longitudina/ 3 /a via.

Posteriormente se observo que debido & las condiciones contractuales existentes, la rejillz
de concreto de 30 cm que serviria para recubrir dicho cdrcamo no penniﬁrﬁa. un ancho
méximo de 22 cm. dificulténdose asi’ fa limpieza que se deberia realizar peﬁod/came:nte
para el mantenimiento del mismo, tenfende en cuents también que lz pendiente de dicho
carcamo debido a su longitud (2900mits) solo se podria construir con une pendiente de
0.2%, lo cual provocaria la sedimentacion permanente en su fondo debido 8 & escass
fuerza de arrastre de las aguas. Con base en estas consideradiones y haclendo un ana!zsgs
exhaustivo con la especialista de acueducto y alcantariliado por parte del consorcio
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Por tal motivo, y como en ese momento ef avance de obra de acverdo a/ proceso

gonstma:f‘/m s¢ encontraba en la colocacion de subbase, se ajusté en los tres (3) ramos
mtervenidas como se explica a continuacion.

En la v.z‘o pfiﬁdgal cafle 13 que va desde Iz abscisa 0+00 hasta lo abscisa 0+292, en su
parte intermedia se coloca un espesor de subbase de 35 centimetros para ir dando
pendiente hacia los extremos de la misma,

la carrera 5B que comenzo en lo abscisa 04900 con un espesor e 38 de centimetros, en Iz
abscisa 0+15 con un espesor de 23 5ent1h7@tros en fa abscisa 0+71,3 con un espesor de
22 centimetros. .

£n fa carrera 6C comenzd en abscisa 0+00 con espesor de 30 centimetros y termino en fa
abscisa 0+42,7 con un espesor de 21 centimetros.

Esms‘ ajustes se rechizaron respetando los niveles de acceso a las viviendas, Tode fo
anterior ocasioné el aumento en la cantidad de material de subbase como quedo estipulado
en fa memoria de construccion de la subbase granular y como ya se difo antes en acts de

Mayores y menores cantidades de obra, estos éspesores pueden ser verificables mediante
/2 realizaci6n de apjques en terreno.

Adicionaimente en memoras de construccion adjuntas al presente, frente af tema de /a
Subbase grapular se observa que en corte parcial nimero 3 se cobrd una cantidad de
817.92 M3, situacion que conforme interventoria debid corregirse en ef corte final en
dqnde se establece que la cantidad de subbase fue de 804.18: lo anterior evidenciz que no
se cobraron  cantidedes mds de - las efectivamente  suministradas e instaladas:
adicionaimente anexamos a esta copia acta de comité de 17 de julio de 2019 en donde se
evidencia la problemdtica y en donde €5 aprobada para los asistentes en /3 misma,

Con ’e! fin de comprobar a ustedes lo descrito en este punto anexamos perfil longitudinal de
I3 via, antes y después adicionaimente snexamos copia de 1as actas de comjtés realizadas
en 13s gue se toman todas las decisiones avaladas por interventoria ¥ &l supervisor de/
contrato delegado por lp ajcaldia municipal,

Conforme 3 lo anterior no es clerto que se presente un detrimento patrimonial por valor de
TREINTA Y OCHO MILLONES CIENTO DIECISIETE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO

Por lo que se observa, la entidad contratante aprobd y conocid Iz verificacion de Jas condicione
de viablliaad técnica para la ejecucion de la obra. En el mismo sentido, en el presente proceso
no obra prueba alguna de requerimientos previos realizados por el contratante a la
Interventoria.

Ahora bien, tampoco se encuentra probada la intencion de causar el dafio al patrimonio del
Estado mediante un actuar negligente o imprudente propio de la cujpa grave por parte del
interventor ya que, tal como se indicd, el contratista dio cumplimiento a las obligaciones
asumjidas a través del contrato de interventoria.

£5 entonces el operador fiscal quien debe demostrar 1a culpa grave o dolo del gestor fiscal por
los medios probatorios iddneos, situacion que no ocurrid en el Auto objeto del presente escrito,
ya que, a lo largo del proceso de responsabilidad fiscal, no se logré comprobar un actuar
negligente, falto de cuidado, imprudente, propio de fa culpa grave, o un actuar intencional y
consciente propio del dolo, en las actuaciones desplegadas por el contratista con ocasion de la
ejecucion de sus obligaciones contractuales.
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Finalmente, sobre la Administracion Municipal de Flandes recae la carga de cumplir con ef
principio de planeacion y buena fe contractual, al ser uno de los principios rectores de /a
contratacion estatal, ya que es aquella la que estructura y disefia sus procesos de contratacion.
Principio que en €/ presente caso no puede ser desconocido por la entidad, para aducir /3
responsabilidad fiscal de los contratistas evadiendo el incumplimiento de sus propias cargas
contractuales y legales.

Por lo tanto, podemos concluir gue no se evidencia en el actuar del interventor la intencion de
causar el ganio al patrimonio del Estado mediante un actuar negligente o imprudente propio de
la culpa grave. Por e/ contrario, se concluye que la conducta del contratista fue adecuada y
conforme a derecho.

3.2. Respecto del nexo causal entre la gestion fiscal y el dario patrimonial:

Debe recordarse que el nexo causal es la relacion necesaria de causa-efecto entre la conducta y
el hecho generador del dafio, tal como lo expone la citada Ley 610 de 2000. En este caso, por
los argumentos expuestos anteriormente, ante la inexistencia de un dafio y una conducta
dolosa o gravemente culposa en cabeza del presunto responsable, se desvirtua la posible
existencia de una relacion causal entre la conducta desplegada por el contratista v el inexistente
detrimento patrimonial,

Al no haberse consolidado una conducta constitutiva de culpa grave o dolo imputable al
contratista, es improcedente aducir un nexo causal, pues en el expediente no obran los
elermentos necesarios para su demostracion. Por lo tento, el contratista interventor no es
responsable de ningun cargo fiscal por dafios a recursos ptiblicos.

Por ende, se concluye que se ha imputado responsabilidad fiscal equivocamente en el Auto 012
de 04 de septiembre de 2024, pues el contratista interventor no ha causado un dafio alguno al
patrimonio publico, no actud con culpa grave ni dolo y, por ende, no se configurd un nexo de
causalidad entre las acciones que se investigan y el presunto dafio alegado.

3. AUSENCIA DE COBERTURA DE LA POLIZA

La garantia unica de sequro de cumplimiento en favor de entidades estatales No. 17GU0497687,
en su condicionado general establece respecto de la responsabifidad fiscal:

1.9, RESPONSABILIDAD FISCAL En virtud de lo sefialado en el articulo 44 de la Ley 610 de
2000, la garantia unica de cumplimiento cubrird los perjuicios causados a la entidad estatal
contratante asegurada como consecuencia de la conducta dolosa o culposa, o de /2
responsabilidad imputable a los particulares derivados de un proceso de responsabilidad fiscal,
siempre y cuando esos perjuicios se deriven de las obligaciones surgidas a cargo del contratista
garantizado relacionadas con el contrato amparado por la garantia.” (Se subraya)

Para el presente caso tal como se argumento en los apartes precedentes, no se tiene certeza
del incumplimiento contractual, ni de la culpa grave o dolo. Por tal motivo, al no encontrarse
culpabilidad en el actuar del contratists, tampoco es procedente la afectacion de la garantia
expedida, pues no se cumplen 135 condiciones necesarias para la afectacion de los amparos
contratados.

A través del contrato de seguro, se garantizo el contrato de interventoria mas no /as presuntas
falencias que la entidad contratante debio evidenciar en la etapa precontractual, por lo que en
ningtin momento se otorgo cobertura a perjuicios derivados de la efecucion de actividades
distintas al alcance del cumplimiento del objeto contractual,

Encontramos que, la pdliza de seguro solo cubre el incumplimiento del objeto contractual, el
cual consistia en REALIZAR [A INTERVENTORIA TECNICA, ADMINSITRATIVA, FINANCIERA Y
JURIDICA AL CONTRATO DE OBRA CUYO OBJETO, ES: CONSTRUCCION DEL
ALCANTARRILLADO SANITARIO Y RECUPERACION DE LA VIA ENTRE LA VIA PANAMERICANA Y
LA CALLE 9 FRENTE A LA INSTITUCION EDUCACION JORGE ELIECER GAITAN DEL MUNICIPI
DE FLANTES TOLIMA.
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Dicho objeto contractual, como se afirma en la providencia recurrida, se cumplid a cabalidad y
por tanto, ef contrato de obra fue terminado y liquidado sin objecidn alguna.
En gesarrollo de lo anterior, es claro que no se puede pretender la afectacion de la pdliza que
tiene por objeto cubrir las labores del contratista, sin que exista un juicio de imputabilidad que
permita evidenciar un nexo claro de causalidad con Ios hechos presentados, ya que como se
comentd, no existe certeza de que fa causa adecuada del dafio patrimonial ocurriera con

ocasion de la gestion desplegada por el contratista.

Ahora blen, conviene resaltar que existen directrices planteadas en el instructivo No. 82113-
001199 del 19 de junio de 2002, proferido por la misma Contraloria General de la Repiblica,
Sobre como vincular a las compariias de seguros en un proceso de responsabilidad fiscal,

De este modo, se establecio que antes de vincular a una aseguradora, deben observarse
algunos aspectos fundamentales respecto de la naturaleza del vinculo juridico contenido en ef

contrato de seguro correspondiente,

‘a) Verificar la correspondencia entre la causa que genera el detrimento de tipo fiscal y el
riesgo amparado: Por ejemplo: Si se responsabiliza por sobrecostos en un contrato y la poliza
cubre Unicamente el cumplimiento y calidad del objeto contratado, no hay lugar a vincularia,

por cuanto Jos sobrecostos no son un riesgo amparado y escapan al objeto del seguro.

b) Establecer las condiciones particulares pactadas en el contrato de seguro, tales como
vigencia de la poliza, valor asegurado, nombre de los afianzados, existencia de un deducible,
etc, eso para conocer el alcance de la garantia, toda vezr que de estas condiciones se
desprenderd Ja viabilidad de la vinculacidn de la Compaiia aseguradora al proceso.
¢) Examinar el fendmeno de la prescripcion, que si bien es clerto, por via del art. 1081 oel
(odigo de Comercio, es de dos afos la ordinaria y de cinco la extraordinaria (..)" (Subrayado

fuera del texto).

Esta directriz debe ser interpretada armdnicamente con fa Circular No. 005 proferida por /a
Contraloria General de la Nacion el 16 de marzo de 2020, la cual fue sumamente clara al

puntualizar y exigir el cumplimiento de fo siguiente:

"En aras de brindar mayor claridad frente a la vinculacion de las compariias aseguradoras en los
procesos de responsabilidad fiscal que adelants la Contraloria General de la Republica y como
parte de la politica de prevencion del dafio antijuridico que ha adoptado la entidad para el
presente afo, a continuacion se resaltan algunos aspectos que deben ser tenidos en cuenta por
los operadores juridicos, relacionados con la mencionada vinculacion de dichas compafiias como

garantes dentro de los procesos de responsabilidad fiscal:

*Las compafiias de seguros no son gestores fiscales, por ende, su responsabilidad se /imita a la
asuncion de ciertos riesgos en las condiciones previstas en el contrato de seguros.

* Las obligaciones de la aseguradora tienen limites, entre otros, la suma

asegurada, la vigencia,

los amparos, las exclusiones, los deducibles, los sinfestros, establecidos en el clausulado del

contrato de seguros correspondiente,

()

*£s importante que, ademds de identificar la modalidad de cobertura, el operador fiscal
verifigue Jos demdés elementos de la pdliza, como su periodo de prescripcion, de retroactividad,
las exclusiones que establezca, sus amparos, deducible, valor y de ser posible determinar si la
misma ya habia sido afectada, o cual puede afectar la suma asegurada.

* £l operador fiscal debe identificar con absoluta claridad cudles son las modalidades de
cobertura (descubrimiento, ocurrencia, o reclamacion claims made), asi como su vigencia, los
periodos de cobertura temporal retroactiva © no de Jlas respectivas pdlizas, y demds

condiciones, para determinar cudl de ellas se afectard en curso del proceso de responsabilidad

fiscal.” (Subrayado fuera del texto).
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Conforme a lo anterior, es claro que la vinculacion de la aseguradora debe estar condicionada a
la estricta observancia o analisis previo de las polizas invocadas para efectuar su vinculacion,

debiendo

sujetarse a las condiciones contractuales del aseguramiento, independientemente del carécter y
magnitud de la eventual infraccion fiscal. Lo anterior, para determinar si es o no procedente su
vinculacion, siempre que no se configure alguna causal de inoperancia del contrato de seguro.
En conclusion, como bien se ha mencionado en el presente acapite, respecto de los elementos
de la responsabifidad fiscal, con ocasion del actuar del contratista, no se cumple con ninguno de
los presupuestos ya citados del clausulado aplicable a la garantia de cumplimiento por la cual

Seguros

Confianza S.A. fue vinculada y equivocamente declarada tercero civilmente responsable.

4. AUSENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE LA ASEGURADORA Y EL RESPONSABLE

FISCAL

Las Aseguradoras no pueden ser consideradas como deudores solidarios de los responsables
fiscales, pues el articulo 119 de la Ley 1474 de 2011 reguila Ja solidaridad en la responsabilidad
fiscal circunscribiéndola a los responsables fiscales 0 a quienes concurran en el hecho que da
lugar a la pérdida de recursos puiblicos asi:

"Articulo 119. Solidaridad.
En los procesos de responsabiiidad fiscal, acciones populares y acciones de repeticion en los

cuales se demuestre la existencia de dafio patrimonial para el Estado proveniente de
sobrecostos en la contratacion u otros hechos irregulares, respondersn solidariamente el
ordenador del gasto del respectivo organismo o entidad contratante con el contratists, y con /as
demas personas que concurran al hecho, hasta la recuperacion del detrimento patrimonial.”

A su vez, la Contraloria General de la Republica en el concepto No. 80112 FE 17323 de abril 1

de 2005 sefalo.

"4.2. De acuerdo con las consideraciones precedentes, podria sostenerse que, por regla
general, la compafiia de seguros no se vincula exactamente por la figura del proceso de
responsabilidad fiscal en cardcter de responsable fiscal, de meanera sofidaria, sino garante,
tercero civilmente responsable.”
En desarrollo del principio de autonomia privada, especificamente tratandose del contrato de
seguro, la legisiacion comercial ha previsto que la entidad aseguradora ests facultada para
determinar dentro de la pdliza respectiva, el alcance de los riesgos cuya coberture asume,
mediante la definicion de los amparos otorgados en ella. Frente al particular, el articulo 1056
del Codigo de Comercio dispone:

“ARTICULO 1056.

Con las restricciones legales, el asegurador podrd a su arbitrio, asumir todos o algunos de los
riesgos a que este expuesto el interés o 16 cosa asegurados, el patrimonio o la persona def
asegurado.” (Se subraya).
Lla norma citada, implica que la compaiia aseguradora, dentro de los parémetros legales,
puede decidir los riesgos que esta dispuesta a asumir mediante el contrato de seguro. Siendo
ello consentido por el tomador, se hace oponible al mismo, a terceros y a las autoridades
respectivas que pretendan trasladar una obligacion indemnizatoria a la aseguradora.
Asf las cosas, el riesgo asegurado por Seguros Confianza S.A. se circunscribe a los perjuicios
qgue se e causen a Iz entidad estatal asegurada, causados Unica y exclusivamente por la accion
v omisicn del contratista.

Como se evidencia, R & M CONSTRUCCIONES E INTERVENTORIAS LIMITADA no desplego
conducta alguna constitutiva de culpa grave o dolo, y que causara un dafio al patrimonio
publico. Por lo que, las actuaciones adicionales que se reprochen a los demas responsables
fiscales dentro de este proceso resultan por completo ajenas a R & M CONSTRUCCIONES E
INTERVENTORIAS [IMITADA, quien obra como extremo tomador de contrato de seguro
celebrado con Seguros Confianza S.A., por lo que, esta aseguradora no podré responder de
manera solidaria por todos los demds presuntos responsables. Y en todo caso, no es posible
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exigir el pago del valor fijado como detrimento fiscal a Seguros Confianza S.A. cuando es claro
que el tomador del seguro no causo el presunto detrimento patrimonial, siendo necesario que
se desvincule a Seguros Confianza S.A. y se proceda a la afectacion y vinculacion de las polizas
de manejo y cumplimiento del contrato de obra, respectivamente.
Por lo anterior, de persistir una intencion condenatoria, resultaria completamente contrario a
derecho, pretender la afectacion de una pdliza que se suscribid especificamente con R & M,
CONSTRUCCIONES E INTERVENTORIAS LIMITADA, cuando este no es responsable fiscal,

En ese orden de ideas, se solicita la desvinculacion de esta aseguradora del presente proceso,
ya que, no existe fundamento factico ni juridico para declarar su responsabilidad fiscal, con
base en las obligaciones contraidas en la pdliza expedida por Seguros Confianza S.A.

6. INDEPENDENCIA DE LOS AMPAROS Y DEL LIMITE DEL VALOR ASEGURADO

£l Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo de Planeacion Nacional, Decreto 1082

de 2015, establece en

su articulo 2.2.1.2.3.2.1 que:

"Los amparos deben ser independientes unos de otros respecto de sus Riesgos y de sus valores
asegurados, La Entidad Estatal solamente puede reclamar o tomar el valor de un amparo para
cubrir o indemnizar el valor del amparo cubierto. Los amparos son excluyentes y no se pueden
acumular,” (Subrayado y negrilla por fuera del texto original).
Por lo tanto, es responsabilidad de la Contraloria realizar un andlisis de la cobertura gue se
pretende afectar, enmarcando los hechos que se investigan al amparo cuya naturaleza
constderan resulta aplicable, acorde con las definiciones establecidas en Ja Ley y el clausulado
general de la pdliza, pues de no hacerlo se estaria violando el debido proceso a quien
dnicamente ha asumido los riesgos conforme la delimitacion sefialada en las disposiciones
legales y condiciones del contrato de seguro.
Debe tenerse en cuenta lo sefialado por la Contraloria General de la Republica en la Gircular No.
005 de 2020 sobre la necesidad de realizar un estudio temprano, oportuno e integral de las

polizas de seguro, asr

(1) contrastando el hecho generador del PRF con los riesgos cubiertos por las polizas, (II)
analizando condiciones generales y particulares, (II1) la modalidad de Iz cobertura, y las demds
condiciones de contrato de seguro; verificando la prescripcion de las acciones derivadas del
contrato de seguro, retroactividad, y exclusiones; y analizando las coberturas vy amparos
aplicables “vinculando dnicamente el valor del amparo al que se refiere el hecho investigado™:
(Subrayado fuera del texto),
En este sentido, resulta de obligatoria observancia el limite asegurado de/ amparo de
cumplimiento del contrato, esto es el valor de $20,715,520. Siendo este el tinico amparo que,
dada la naturaleza de la obligacion presuntamente incumplida por el contratista, podria

afectarse.

Asi, el limite del valor asegurado del amparo de cumplimiento es e/ monto méximo que estd
compariia de seguros podria indemnizar en caso de persistir una intencion condenatoria. Pues
una condena que desconozca esta precision, devendria en una clara transgresion del principio

indemnizatorio que rige el contrato de seguro celebrado, y la seguridad juridica que asiste a
Seguros Confianza S.A. dentro del presente proceso.
Como se indico reiterativamente, el contrato de interventoria se cumplic satisfactoriamente,
deviniendo completamente improcedente Ia afectacion del amparo de cumplimiento.
Es de daro recibo entonces, que mantener 13 vinculacion de Seguros Confianza S.A. sin
individualizar correctamente el amparo afectable y el limite del valor asegurado que Incorpora,
atenta contra la flegislacion que regula el contrato de sequro y los derechos a la seguridad y
certeza juridica que como vinculados al presente proceso, nos asisten,

En el presente caso, considera esta compaiia que no existe mérito alguno para vincular

Seguros Confianza 5.A., pues no resulta afectable ningun amparo contratado en Iz poliza No.

17GU049787.
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Ya que actualmente las obligaciones derivadas del contrato de interventoria No. 186-2019 se
encuentran satistechas. Por lo que, resulta por completo ajeno a esta aseguradora la posibilidad
ae afectar amparos frente a los cuales, segun su naturaleza, el riesgo no se ha materializado,
como bien se expuso a lo largo del presente escrito.

Por lo anterior, no se configuraron y probaron a lo largo del Auto de imputacion de
responsabifidad

fiscal, los requisitos necesarios para que procediera la afectacion de la garantia, y en
consecuencia, se vinculd equivocamente a Seguros Confianza S.A.

Ahora bien, en el improbable evento de que persista una intencion condenatoria y se confirme
el fallo con responsabifidad fiscal, se solicita a la Contraloria atender al limite de responsabilidad
de la aseguradora en el mismo valor estimado para el tomador de la garantia, esto es la suma
de $14.913.

363. Pues ese es el valor del dalo fiscal reconocido en ef propio fallo respecto del presunto
responsable fiscal CONSTRUCCIONES E INTERVENTORIAS LIMITADA, gue a su vez, obra como
tomador del sequro celebrado con Seguros Confianza S.A. Por lo que, toda obligacion que se
pretenda trasladar a la aseguradore con cargo a la pdliza de cumplimiento, debe respetar el
limite del dafio demostrado frente al tomador def seguro.

Pues como bien fo menciona el amparo de cumplimiento del contrato, el seguro opera frente a
los dafios causados a la entidad contratante frente al incumplimiento imputable especificamente
al contratista:

1.4 ARMPARO DE CUMPLIMIENTO DEL. CONTRATO

= amparo de cumplimiento del contrato cubre a la entidad
estatal contratante asegurada con ocasidén de los perjuicios
derivados de: {a) el incumplimiento total o parcial del contra-
to, cuando el incumplimiento es imputable al contratista:; (b)
el incumplimiento tardic o defectuoso del contrato, cuando el
incumplimiento es imputable al contratista: (c) los dafos impu-
tables al contratista por entregas parciales de ia obra, cuando
el contrato no preve entregas parciales; y (d) el pago del valor
de las multas y de la clausula penal pecuniaria.

Asi, la aseguradora no podrd responder por un valor superior gue desconozca el valor del dario
imputado especificamente al tomador del seguro, en este caso CONSTRUCCIONES £
INTERVENTORIAS [IMITADA por la suma de $14.913.363.

Por consiguiente, si bien se atienden las consideraciones expuestas, lo mismo no conlleva
a desvirtuar de manera absoluta el dafio patrimonial por cuanto el ca'lcu!o realizago
evidencia que la diferencia de cantidades persiste y por tanto la revaloracion del dafo
patrimonial se cuantifica como se datalla a continuacion por valor de CATORCE
MILLONES NOVECIENTOS TRECE MIL TRESCIENTOS SESENTA Y TRES PESO

MCTE ($14.913.363).

FeaaeRire

CJTEML o] o DESCRIPCION: o CAR L FALTANIE . 500 3 VALUR: DFALIANIL
| 7.5 SUB BASE GRANULAR 88,13[! $ 30.165,00 | $ 11.471.818,30
Administracion 20% S 2.294.363,66
Utilidad 5% (S $73.580,82
Imprevistos 5% ‘ $  573.590,92

TOTAL | $ 14.913.363,78 |

Mediante escrito presentado el dia 24 de septiembre de 2025, los sefiores JOSE
BELISARIO ASTUDILLO PIZO, C.C. No. 79.500.680 de Bogota, RAMIRO HERNANDEZ VANEGAS,
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C.C. No 328.057 de Nilo Cundinamarca, Integrantes de! Consorcio Via Aeropuerto, en calidad de
ejecutores del contrato obra No. 168 de 2019, interpusieron recurso de reposicién contra
el fallo de responsabilidad fiscal No. 008 de 2025, (folios 679 al 688 del expediente)
en los siguientes términos:

. a. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO Y DERECHO A LA DEFENSA POR LA NO
PRACTICA DE LAS PRUEBAS

Con respecto a la violacion del debido proceso frente a la ausencia de /a préctica de las
pruebas, es necesario precisar que mediante escrito allegados en la version libre y descargos
contra el auto de imputacion No. 012 del 04 de septiembre de 2024, documentos que se
referencian en el proceso en los folios (157- 165), el Ing. RAMIRO HERNANDEZ VANEGAS
ldentificado con cédula de ciudadania No. 328.057 de Nilo, en mi calidad de representante legal
del Consorcio Via Aeropuerto, se solicito el decreto y practica de la siguiente prueba:
"Adicionalmente  soficitamos muy respetuosamente al sefior Contralor Departamental del
Tolima, Doctor Diego Andrés Garcia Murillo que, para mayor confianza, seguridad y certeza de
lo anteriormente expuesto, se realice por parte de la institucion un peritaje con un profesional
competente para determinar los espesores de subbase mediante la realizacion de apigues,”

Se advierte del contenido del auto de pruebas No. 052 del 30 de septiembre de 2022, obrante
en el proceso de Responsabilidad Fiscal Rad. No 112-046-021, gue se adelanta ante /3
Administracion Municipal De Flandes Tolima, se decretd /a 2
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préctica de la siguiente prueba solicitads por el Ing. RAMIRO HERNANDEZ VANEGAS,
representante legal del Consorcio Via Aeropuerto, donde solicita 'se solicita muy
respetuosamente al sefior Contralor Departamental del Tolima, Doctor Diego Andrés Garcia
Murillo que, para mayor confianza, seguridad y certeza de lo anteriormente expuesto, se realice
por parte de la Institucion un peritaje con un profesional competente para determinar los
espesores de subbase mediante la realizacion de apiques. Fs de resaltar que se ha dado
respuesta item a ftem objeto de la controversia, cumpliendo asi con lo solicitado por ef Ente de
Control. Por todo lo anteriormente expuesto solicitamos comedidamente se realice una nueva
visita en campo por parte de la Entidad donde se nos permita estar presentes a los involucrados
para explicar en terreno el proceso constructivo. Adicionalmente solicitamos se vincule en ef
proceso a 1a firma R&M CONTRUCCIONES E INTERVENTORIAS S.AS con nit 830.028.126-2 en
su calidad de interventor del contrato de obra, para que estos rindan su version libre frente a

los hechos sub examine.”

Si bien es cierto que la Contraloria Departamental Decreto y practico la visita solicitada, evento
que se lleve a cabo el dia 17 de mayo de 2023 y que de su contenido se puede inferir, que la
funcionaria asignada por la Contraloria para realizar la verificacion de las cantidades de obra, no
actud con la idoneidad necesaria y requerida en la ejecucion del procedimiento de validacion y
verificacion de cantidades de obra, en especial en lo que respects a la ejecucion del
procedimiento de verificacion del item sub base granular que necesariamente requerian de la
realizacion de los APIQUES, prueba idonea capaz de dar certeza sobre las cantidades de obra
aplicadas en sitio, y verificar que efectivamente este item era necesario ejecutarlo para darle
inclinacion longitudinal a la via, por tratarse de un terreno totalmente plano, y asi poderfe dar la
inclinacion necesaria a 1a capa asfsltica, para facilitar la recoleccion y conduccion de las aguas

de escorrentia superficial,

Se concluye de lo anterior y tal como queds en el acta de Ia visita, que se omitic la préct/’ca de
la prueba vital (APIQUES) para demostrar que efectivamente el hecho que generd el dafio
patnmon/a/ NO EXISTIO, toda vez que las cantidades de obra si se ejecutaron, y en Ia obra
en si’ eran necesarias para la continuidad del proyecto, ademas de garantizar su sustentabilidad
y objeto del contrato y en ausencia de este procedimiento idoneo no puede haber certeza real
para sustentar la ocurrencia def presunto hecho generador por la ejecucion del item sub base
granular, toda vez que este ST se ejecutd, cumpliendo con los requisitos exigidos en la ley 80
de 1993, que determina que al tratarse de adiciones de los contratos de obra, las nuevas
cantidades de obra deben tener relacion con el objeto del contrato y que se requieran para ef
cabal cumplimiento del mismo. 3 Asi mismo y observado el contenido del fallo con
responsabilidad fiscal No. 008, de 2025, se puede observar que las pruebas allegadas y
solicitadas en los descargos contra el auto de imputacidn, no fueron objeto de valoraciol

probatoria, con lo cual se afecta de manera sustancial y procedimental las actuaciones
administrativas, situacion juridica que también fue expuesta en los respectivos descargos sobre
la nulidad de lo actuado al no haberse practicado la prueba en lo que respecta al procedimiento
de APIQUES, siendo una flagrante violacion del debido proceso. Asi mismo es perentorio
manifestar al despacho, que una vez verificado el contenido del fallo con responsabilidad fiscal
008 del 09 de septiembre de 2025, en ninguna parte de los fundamentos, el funcionario
instructor hace una valoracion probatoria de los argumentos allegados en los descargos contra
el auto de imputacion No. 012 del 04 de septiembre de 2024, como tampoco se pronuncian de
fondo sobre la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas allegadas y solicitadas, siendo
ellas: 4 Las anteriores manifestaciones de inconformidad, por 13 flagrante violacion del debido
proceso y derecho a la defensa, estan soportados en lo que predica la Constitucion de 1991
establecio que Colombia se erige en la forma de Estado Social de Derecho, el cual ests fundado
en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo, en la solidaridad de las personas que lo
integran y en la prevalencia del interés general, Igualmente, le fijo como uno de sus fines, el de
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la norma
Superiorl, lo cual obliga a que todas las acciones estatales, Iz actividad de los particulares y e/
ordenamiento juridico, tiendan a su efectividad y proteccion2, situacion que no fue atendida al
no valorar los medios de prueba allegados en los descargos, con lo cual se infiere que no se
contd con los medios de conviccidn, con lo cual, se desconocieron los principios de necesidad,
valoracion y contradiccion de la prueba que hacen parte del nicleo esencial del articulo 29 de
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la Constitucion. Que en apego al cumplimiento del deber de valorar las pruebas o pronunciarse
de fondo frente a los argumentos allegados, no respetaron los minimos parametros del respeto
por el debido proceso y derecho a la defensa.
El conjunto de garantias minimas probatorias, que constituyen el debido procesp probatorio,
implica que las partes tienen derecho a ejercer plenamente sus facultades procesales en
materia de prueba,
Esto significa que cada parte en un proceso tiene derecho a:

»  Presentar y solicitar pruebas.

s Controvertir 1as que se presenten en su contra,
»  Publicidad de Iz prueba.
* Alaregularidad de la prueba.

. Que el funcionario que conduce la actuacicn decrete y practique de oficio las pruebas
necesarias para asegurar el principio de realizacion y efectividad de los derechos (Arts. 2 y 228
de ja C.P,).

. A que se evalden por el juzgador las pruebas incorporadas al proceso.

£/ Articulo 29 de la Constitucion Poltica consagra el debido proceso como un derecho
fundamental de toda persona natural y juridica’s aplicable a toda clase de actuaciones Judiciales
y administrativas. De acuerdo a la Sentencia de la Corte Constitucional de Colombia C-1270 de
2000 (2000), esta disposicion constitucional consagra un debido proceso probatorio, que incluye
los siguientes derechos: (i) El derecho para presentar y solicitar pruebas; (i) El derecho para
controvertir las pruebas que se presenten en su contra; (i) El derecho a lg publicidad de iz
prueba, pues de esta manera se asegura el derecho de contradiccion; (iv) El derecho a la
regularidad de la prueba, siendo nula de pleno derecho la obtenida con violacicn del debido
proceso; (v) £l derecho a gue de oficio se practiquen las pruebas que resulten necesarias para
asegurar el principio de realizacion y efectividad de los derechos; (1 vi) £/ derecho a que se
‘evaluen por el juzgador las pruebas incorporadas al proceso.
Puede decirse, ademas, que el citado derecho de contradiccion probatoria se desarrolla a través
del derecho a la publicidad de Ja prueba, el derecho de participacion de las partesé en la
produccion de la prueba, y el derecho a contraprobar Yy a presentar argumentos contra las
pruebas aducidas en su contra (Corte constitucional del Colombia, Sentencia C-797, 2006).
B. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO Y DERECHO A LA DEFENSA POR NO
RESPETARSE EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA
Observado el hecho generador del Hallazgo fiscal No 043 del 16 de febrero de 2021, Auto de
apertura No 051 del proceso de responsabilidad fiscal 112-046-021 del 19 de mayo de 2024 y
Auto de imputacion No 012 del 04 de septiembre de 2024, estos hacen referencia a/ pago y
reconocimiento del ftem sub base granular de /a siguiente manera:
: e €O Un 5 ap casz v Sub D258 AQUIRS; |
2l g la 4
3 CRITIER M0 CONGUET
alar e conmrew, Gl v o

| 7,53 B cuanit 7 18 sub Dase gras
| por consiguients, 00 s ENTY
! gesiguaidar entré estos 4 e
| BACUSNITS SUE PLDO FEprocesDs
U se menciona o 1a canciusidn do

S e L1 NehRILg 1

Con sorpresa se puede observar, que en Jos considerandos del Fa}’léf&?esponsabﬂidad fiscal
No. 008 del 09 de septiembre de 2025, el funcionario instructor cambio &l hecho generador del
aafio, situacion juridica que atenta contra el principio de lealtad procesal, toda vez que al

cambiar el supuesto hecho generador de/ dario, toda la argumentacion probatoria expuests se

queda sin ningun piso legal, va que como se puede observar, en el fallo se menciona es otro
hecho generador como se relaciona a continuadion:
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De b conceptuado por el profesiornal en obras (vizs), en lo que respecta 2 la
justificacion ce adicionar & itemn subbase granuler, se irnfigre que los motives © hachos
que se enunciaron en el acte de comité téonico fechada el 22 de jurio de 2021, (Follos
113 al 11%5), son materisles necesarios para dar firmeza 2 la capa asfdltics y en
espacial prateger la red de alcantarilado que se tuvse gque cambiar por las nuevas
condiciones de gesnivel que presentaba las via, pero en especial darle un cesnivel a Ia
red de slcarmtariliado para evitar el empozamiento det agus residual y UHuviss,
problematica que se presentaba constantemente en la zona afectanco ! bienestar y
salubridad de las personas que habitan y transita por 1a via objeto de intervencion.

As? 1as cosas, de acuerdo a las consideraciones expuestas las cuales este Despacho
atiende y analiza en razén a ias condiciones técnicas que promovieren (as diferentes
variaciones, para lo.cual se tuvieron en cuenta los siguientes soportes:

Actas de recibo de obra (folios 90 & 92) 17,

Andalisis de precios unitarios (folios 93 al 107)

Facturas de compras, {folilos 108 al 112)

Acta de comité fechada et 22 de julio de 2019, (follos 113 a1 115)

Balance de abra justes Gel adicional No, 002, (A folio 116-127) 21,

Acta de ligquidacidn del contrato 168 de 2019,{A folico 128-137)

Registro fotografico {Folics 184 al 189.)

Reglstro fotografico localizacién y replantec ce alcantariliado (folie 250 21 255).
Perfil de la rasante de la Cra, 8C. totalmente plana. (folio 258)

Perfll de la rasante de la Calie 13, totalmente plana. (folio 2593

perfil de la rasante de la Cra. 5B, totalmente plana. (folio 2603

Perfil fina! de 12 via, dorde sc puede apreciar e! desnivel de la pendiente de la
red de alcantarillade v e nivelacién de fas bases de Ja via. (folio 2617,

Registro fotoarifico tormado ot diz 17 de mayo de 20232 el estado de la via.

YRR EEREARK

En razon a' k_: anterior, procede esta Despacho anallzar cade uro de los argumentos y
sozpqrzes aliegados, 2 efeqtg de determinar [a certeza del dzfio con base en fas condiciones
faitantes producio de la visita béenica, de acuerdo a los siguientes caicuios:

CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOUIMA - COT

SUS BASE GRANULAR
CALCULO DE CANTIDADES DE ACUERDO A PERFILES ALLEGADDS
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Con fundamente en lo anterior v ante la evidencla fehaciente de incumplimiento a las
obligaciones contractusles, este despacho puede determinar que los hechos que se e
gnditgan son a titulo de cuipa grave, en razdn de ne haber cumglidp con la tqta‘haa’d df%!
objeto del contrato, pues quedd evidenciado con las visitas tecnicas la existencia de
faltantes de obra, situacion que no daba lugar al page del 100% c;’e! contrato,
permitiendo generar esta omisidn un nexo causal entre su falta de cuidado v difigencia en
no avisar & I3 administracion sobre la ejecucidn parcial de las actividades contractuales v
aun asi recibir el pago total de} Contrato de Obra sin cumpiir can sus obligaciones, en su
efecto asta conducta conlievd a ia materializacién del dafio patrimonial.

Por consiguiente, si bien se atienden las consideraciones expuestas, lo mismo no confieva
a desvirtuar de manere ahsoluta ef dafo patrimonial por cuanto el célculo r:eaiizago
evidencia que la diferencia de cantidades persiste y por tanto |2 revaloracién del dafic
patrimonial se cuantifica como se datalla a continuacidn por vaior de CATORCE
MILLONES NOVECIENTQS TRECE MIL TRESCIENTOS SESENTA Y TRES PESO
MCTE {$14.913.363).

ITEM ESCRIPCIO! LTANTE ALC
7,5 |SUB BASE GRANULAR 2813 $ 130,16500  $ 11.471.818,30
~ Administracion 20% ($ 229436366 |
| Utilidad 5% '$  573.59092
i Imprevistos ' 5% ; S 573.590,92
: TOTAL [ 5 14.913.363,79

De lo anterior debemos precisar y manifestar af despacho, que el acta de vista practicada el dia
17 de mayo de 2023, (folios 388 al 391), en ninguna parte hace referencia, a faltantes de obra

o0 al reconocimiento de item no autorizados por el comité de obra.

2.5 Siubbase granutar: una ver realizado ios Procedimientos de medicion en campe, se

procedic @ realizar of cdlculo de cantidades de

expediente del contrate 168 de 2019 por fo fanto, se confirma la observacicn

acugitio 4 18 Informacion existente en ef

en fos

terminos del haliazgo 043 de 2021, austande su cantidad da acuerdo 3 los resuitados

obtenidos en ja visita realiza
RUEsta en g siguiente tabla:

9, fo cual es de plenc conocirmients de los asistentes, como se

- Construceiin alcantaciisdy  sanitaric ¥ ROUnOEGeida de f3
nstituciio educativa Jorge Eicer Gatdn &l Municiois de Flandes - Tolma

3 W3 eAtre 13 via panamenicana v i calle § frenge 2 fa

| Pescrpein 1 gt ewt.x‘:@ f BSDOSY | Aumery i r:zx’.‘mrm‘ o
Gt 13 viy agropuerts ' 85 g2 495, 7006
- 618 e o
Surivas - il —
| e e toidfons 3 ‘ J, p e
LIoTAL [ 6346756 Y

Se advierte una evidente ruptura en la coherencia
hallazgo fiscal, el auto de apertura,

procesal entre e hecho generador del
el auto de imputacion y el hecho generador del dafio

patrimonial contenido en el fallo con responsabilidad fiscal. Fsta inconsistencia vulnera
principios fundamentales del debido proceso, al introducy elementos nuevos que no fueron

objeto de contradiccion ni de prueba técnica vélida.

£n particular, el nuevo valor atribuido al presunto dafio patrimonial no proviene de una
actividgad de verificacion en campo, sino de cdlculos estimativos realizados mediante
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apreciaciones subjetivas, sin sustento técnico ni respaldo metodoldgico. Lo anterior se agrava al
no constar en el expediente la idoneidad profesional de quien efectud dichos calculos, ni la
calidad técnica que lo habilite para realizar valoraciones de obra civil,
Respecto al item de SUB BASE GRANULAR, es imperativo sefalar que la cuantificacion de
cantidades de obra, exige la préctica de pruebas técnicas especificas como los APIQUES, cuya
realizacion fue decretada por el Ente de control, en el Auto de pruebas 052 de fecha 30 de
septiembre de 2022, pero que inexplicablemente fue omitida. A pesar de ello, en Jos
fundamentos del fallo aparece un nuevo valor del dafio patrimonial y un hecho generador
distinto, sin que medie prueba técnica que lo sustente, lo cual vuinera el principio de
contradiccion y el derecho a la defensa.

Esta situacion contraviene los siguientes principios rectores del proceso fiscal:

«Principio de Coherencia

Este principio exige una relacion 10gica, armonica y no contradictoria entre los actos procesales
gue conforman el expediente. La incoherencia entre el hecho generador inicial y el contenido
del fallo, impide que el proceso se configure como una unidad juridica consistente, afectando la
legitimidad de la decision adoptada.

»Principio de Congruencia Procesal

La congruencia procesal impone al juzgador la obligacion de resolver conforme a los hechos y
pretensiones planteadas por las partes. El fallo no puede exceder, reducir ni modificar
sustancialmente los elementos debatidos en el proceso. En el presente caso, se incurre en una
decision extra petita, al introducir un nueve hecho generador y un nuevo valor del dafio
patrimonial, sin que estos hayan sido objeto de imputacion ni de contradiccion, lo cual vuinera
el derecho de defensa y el principio de legalidad.

C. VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO POR LA NO VALORACION NI PRACTICA DE LA
PRUEBA
Dentro del expediente aparecen los Informes técnicos allegados por las partes, para ademostrar
gue el ftem SUB BASE GRANULAR, se requiere para poder flevar a feliz término la
construccion posterior de la capa asfaltica, para ello se allego el concepto técnico rendido por
un profesional idoneo en temas de vias y pavimentos que se encuentran en los siguientes

folios:

1. Concepto técnico del Ingeniero Civil Especialista en Ingenieria de Pavimentos. William Alberto
Jiménez Arévalo (folios 544 al 547)
De la anterior situacion se infiere que el funcionario instructor omitio el deber legal de dar
traslado a las partes del dictamen pericial, con el fin de que este fuera objeto de contradiccion.
Esta omision constituye una flagrante violacion al derecho de contradiccion, que forma parte
esencial del debido proceso y del ejercicio del derecho de defensa, como reza en el articulo 228
del Codigo General del Proceso.
" Articulo 228. Contradiccion del dictamen La parte contra la cual se aduzca un dictamen
pericial podrd solicitar la comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas
actuaciones. Fstas deberdn realizarse dentro del término de traslado del escrito con ef cual haya
sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la
providencia que lo ponga en conocimiento. En virtud de la anterior solicitua, o si el juez lo
considera necesario, citard al perito a la respectiva audiencia, en la cual el juez y las partes
podran interrogario bajo juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido
del dictamen. La contraparte de quien haya aportado el dictamen podré formular preguntas
asertivas e insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo consideran necesarfo, a interrogar
nuevamente al perito, en el orden establecido para el testimonio. Si el perito citado no asiste a
Iz audiencia, el dictamen no tendra valor.
Si se excusa al perito, antes de su intervencion en la audiencia, por fuerza mayor 0 caso
fortuito, el juez recaudard las demds pruebas y suspenders la audiencia para continuarla en
nueva fecha y hora que sefialard antes de cerraria, en la cual se interrogaré al experto y se
surtirdn las etapas del proceso pendientes. El perito solo podrd excusarse una vez.

Pdaina
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Las justificaciones que por las mismas causas sean presentadas dentro de los tres (3) dias
siguientes a la audiencia, solo autorizan el decreto de Ia prueba en segunda instancia, si ya se
hubiere proferido sentencia. Si el proceso fuera de unica instancia se fijard por una sola vez
nueva fecha y hora para realizar el interrogatorio del perito. .....(...) La relevancia del
traslado de la responsabilidad en el proceso de un informe técnico, conforme al marco
normativo establecido en el Codigo General del Proceso, el informe técnico hace parte del
conjunto de medios probatorios reconocidos por el ordenamiento juridico, y por tanto, forma
parte integral del expediente procesal cuando ha sido solicitado, practicado y aportado con
observancia de las formalidades legales.

E] valor y legitimidgad de dicho informe no radica tinicamente en su contenido tecnico, sino
también en el cumplimiento de los principios de contradiccion, transparencia, legalidad y
trazabjlidad. En este sentido, la trazabilidad de las decisiones exige que las conclusiones del
informe técnico estén debidamente soportadas, sustentadas metodoldgicamente y atribuibles a
una fuente técnica o profesional identificable y competente.

£/ propdsito juridico del traslado a las partes, constituye una garantia esencial del debido
proceso, al permitir € efercicio pleno y oportuno del derecho de defensa, y la posibilidad de
controvertir, impugnar o solicitar la complementacion de Jos elementos probatorios que puedan
Incidir en la decision final, toda vez que la omision del traslado atenta principalmente contra los
principios de publicidad, en concordancia Principio de legalidad: qgue establece que toda
atribucion de responsabilidades debe estar prevista en normas, reglamentos o resoluciones
internas vigentes, por considerarse que es una prueba documental que representa en este caso
los procedimientos adelantados en la verificacion de un hecho especifico, en este caso, el
informe tecnico elaborado por el Ingeniero iddneo en Pavimentos y Vias, el cual corrobora qu
los hechos gue plantean los funcionarios técnicos de la contraloria, no obedecen a criterios
técnicos que den certeza sobre el presunto dafo patrimonial; esa es la importancia de dar a
conocer a Jas partes los mencionados informes técnicos para que fueran objeto de Iz
correspondiente contradiccion, y de esta forma tener certeza y conviccion de gue el hecho
generador del dafio no existid, como garantia de contradiccion, las partes deben tener
oportunigad de impugnar o cuestionar la atribucion de responsabilicades, conforme a los plazos
Yy mecanismos procesales correspondientes, convirtiéndose en una flagrante violacion del
debido proceso y derecho a la defensa y contradiccion,

D. VALORACION JURIDICA SOBRE LA CONVENIENCIA DE LA ADICION DE
CONTRATOS ESTATALES.

Con respecto a la adicion del item subbase granular, obedecid a una situacion externa, que fue
debigamente explicada y sustentada del por qué de la adicion y su necesidad de ejecutaria;
para ello hago mencion de la situacion planteada para justificar la adicion del contrato de obra
186 de 2019:

1. Frente al item 7.5 expresa la entidad: "en cuanto a la subbase granular, se evidencia
que el proyecto fue concebido con un espesor de base y subbase iguales; por
consiguiente, no se encuentra argumento alguno para relacionar al final de Ia
efecucion contractual de la obra, una desigualdad entre estos 2 elementos de la
estructura del pavimento, ademas que las medidas en campo no concuerdan. Se
encuentra que hubo reprocesos dentro del proceso constructivo que no pueden ser
cargados al valor del contrato, tal y como se menciona en la conclusion de auditoria
de /a respuesta a la controversia..,”

Este jtem se ejecutd en su totalidad como queds registrado en el acta de recibo final revisada,
autorizada y firmada por la Supervision, Interventoria y Contratista. La modificacion realizada a
las cantidades de subbase contratadas inicialmente obedece a observaciones realizadas en
campo por parte del contratista y la interventoria con respecto al disefio inicial de Ja via. Cabe
aclarar frente a este jtem que Ja via inicialmente estaba disefiada con una pendiente
longitudinal de 0% puesto que la via en ese sector es totalmente plana tal como lo demuestran
las carteras topograficas iniciales; por lo lanto, para permitir el flujo de las aguas lluvias, la via
Hleva en su disefio inicial una pendiente trasversal en sentido oriente — occidente, y sobre dicho
costado occidental y al interior de la via se construiria un carcamo cubierto con rejiflas en
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concreto para recolectar dichas aguas y conducirlas hasta el final del tramo a intervenir y
entregarlas finalmente a un pozo alli existente; pero se llego a la conclusion que también era
necesario dar una pendiente en el sentido longitudinal a la via importante para dar mayor
celeridad a la evacuacion de las aguas lluvias y evitar posibles aposamientos que pusieran en
riesgo la seguridad vial y causaran deterioro al pavimento; esto fue tratado en comité de obra y
debidamente autorizado por Ia Supervision, Interventoria y Contratista con los respectivos
ajustes de mayores y menores cantidades de obra.

Posteriormente se observo que debido a las condiciones contractuales existentes, la rejilla de
concreto de 30 cm que serviria para recubrir el cércamo de recoleccion de aguas lluvias solo
permitiria un ancho util maximo de 22 cm, dificulténdose asf la limpieza que se deberia realizar
perfodicamente para el mantenimiento del mismo, teniendo en cuenta también que Ia
pendiente de dicho cdrcamo debido a su longitud (290mts)solo se podria construir con una
pendiente de 0,2%, lo cual provocaria la sedimentacion permanente en su fondo debido a la
escasa fuerza de arrastre de las aguas. Con base en estas consideraciones y haciendo un
andélisis exhaustivo con la especialista de acueducto y alcantarillado por parte del consorcio
contratista, se llego a la conclusion que era mas viable recolectar y evacuar 1as aguas lluvias
por medio de tuberia, con sus respectivos pozos de inspeccion y sumideros de recoleccion sobre
el costado occidental de la via, aprovechando la pendiente longitudinal que se autorizo realizar
mediante la elevacion de la subbase en un punto intermedio de la misma se favoreceria la
conduccion de las aguas lluvias sobre la rasante de le via hacia los sumideros. Asf mismo en las
vias aledafias que también fueron intervenidas (carrera 5b y 6c) fue necesarfo dar una
pendiente para la conduccion de las aguas de escorrentia superficiales hacia los sumideros que
finalmente las conducirian a la red principal del alcantarillado pluvial. Esto fue autorizado por ef
Supervisor, Interventoria y Contratista mediante acta de comité de obra y balance de mayores y
menores centidades.

Por tal motivo, y como en ese momento el avance de obra de acuerdo al proceso constructivo
se encontraba en la colocacion de subbase, se ajusto en los tres (3) tramos intervenidos com.
se explica a continuacion:

. -En la via principal calle 13 que va desde la abscisa 0+00 hasta la abscisa 0+292, en su
parte intermedia se colocd un espesor de subbase de 35 centimetros para Ir dando pendiente
hacia los extremos de la misma.

. -La carrera 58 comenzd en la abscisa 0+00 con un espesor de 38 centimetros, en la
abscisa 0+15 con un espesor de 23 centimetros, en la abscisa 0+71,3 con un espesor de 29
centimetros.

. -En la carrera 6C comenzo en abscisa 0+00 con espesor de 30 centimetros y termino
en la abscisa 0+42.7 con un espesor de 21 centimetros.

Estos ajustes se realizaron, ademdas, respetando los niveles de acceso a las viviendas. Todo lo
anterior ocasiond el aumento en la cantidad de material de subbase como quedd estipulado en
/a memoria de construccion de la subbase granular y como ya se dijo antes en acta de mayores
y menores cantidades de obra, estos espesores pueden ser verificables mediante Ia realizacion
de apiques en terreno.

Adicionalmente, en memorias de. construccion adjuntas al presente documento, frente al tema
de la subbase granular se observa que en corte parcial nimero 3 se cobrd una cantidad de
817.93 M3, situacion que conforme a interventoria debid corregirse en el corte final en donde
se establece que la cantidad de subbase fue de 804.18; lo anterior evidencia que no se
cobraron cantidades mas de las efectivamente suministradas e instaladas; adicionalmente
anexamos a esta copia acta de comité de 17 de julio de 2019 en donde se evidencia la
problemdtica y en donde es aprobado por los asistentes en la misma.

Con el fin de comprobar a ustedes lo descrito en este punto, anexamos. perfil longitudinal de la
via, Conforme a lo anterior se demuestra respecto al item 7,5 que no existe un detrimento
patrimonial por valor de TREINTA Y OCHO MILLONES CIENTO DIECISIETE MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS CON VEINTISIETE CENTAVOS ($38.117.258.27), puesto que si era
necesario dar ese perfil a la via y por lo tanto si' realizo la instalacion del ftem descrito.
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£n mi calidad de investigado fiscal, desde la version libre y descargos al auto de imputacion,
siempre hemos hecho énfasis que el ftem subbase granular, si se encuentra instalado en I3
obra, y que fue objeto de ajuste de mayores cantidades como se ha venido manifestando a lo
largo del proceso para poder garantizar la correcta operabilidad de la via, proporcionado una
transitabifidad segura para sus usuarios y prolongar en el tiempo la vida Uil de la via principal
intervenida junto con las dos vias aledaiias intervenidas también dentro del mismo proyecto.

De lo anterior se infiere que las actuaciones realizadas para dar cumplimiento al objeto del
contrato de obra No. 186 de 2019, cumplieron con todos los requisitos establecidos en el
articulo 40 de la Ley 80 de 1993. Dicho articulo dispone que <«los contratos no podrén
adicionarse en mds del cincuenta por ciento (50%,) de su valor infcial, expresado en salarios
minimos legales mensuales». £n consecuencia, no puede afirmarse que la suscripcion de dicha
adicion haya vuinerado la normativa vigente.

Considerando tanto la necesidad como la viabilidad juridica de Ia adicidn, es oportuno referirse
a la jurisprudencia y normativa vigente. En particular, el concepto C-017 de 2025 emitido por la
Agencia Nacional de Contratacion Publica que sepala.

La ejecucion de los contratos estatales estd sujeta a los cambios inherentes a/ paso del tiempo.
Durante la etapa de planeacion, las entidades publicas estiman las prestaciones necesarias para
satisfacer una necesidad de interés colectivo. Sin embargo, en el curso de la ejecucion
contractual pueden surgir dos situaciones: ) La necesidad de incrementar las cantidades de
bienes o actividades inicialmente previstas, lo que se denormina "mayores cantidades de obra”,
“obras adicionales” o adicion de ‘ftems contractuales’; y if) La necesidad de ampliar las
prestaciones mediante la ejecucion de nuevos items o actividades no contemplados en ef
contrato original, lo que se traduce en “obras extra” o una ampliacion del alcance contractual 3
traves de un "contrato adicional”,

Asimismo, el concepto aclara que expresiones como “contrato adicional” y otras nociones
doctrinarias y jurisprudenciales —aunque no constituyen figuras juridicas idénticas— son de uso
comun en la practica contractual estatal, En este sentido, y dada la naturaleza del sistema de
precios unitarios, que permite la variacion de cantidades e jtems originalmente pactados, tanto
la doctrina como la jurisprudencia han desarroliado distinciones claras entre “mayores
cantidades de obra” y "obras extras o adicionales”. Mientras las primeras implican aumentar las
cantidades de items ya acordados, las segundas suponen la inclusion de actividades no
previstas pero necesarias para cumplir con el objeto contractual,

£n concordancia con lo anterior vy el desarrolio Jurisprudencial, la Corte Constitucional ha
afirmado en reiteradas ocasiones que, por regla general, los contratos estatales pueden ser
modificados cuando sea necesario para alcanzar su finalidad Y en aras de la realizacion de los
fines del Estado, a los cuales sirve el contrato, Asf Jo disponen, por ejemplo, los articulos 14 y
16 de /a Ley 80, que facultan a las entidades contratantes para modificar los contratos, ya se
de comun acuerdo o de manera unilateral, con el fin de Y..] evitar la paralizacion o la
afectacion grave de los servicios publicos a su cargo y asegurar la inmediata, continua y
adecuada prestacion’, entre otros aspectos.

La Corte también ha destacado que la posibilidad de modificar contratos estatales cobra
especial relevancia en aguellos que, por su naturaleza, son incompletos. Esto ocurre, por
ejemplo, en contratos afectados por asimetrias de informacion que impiden prever todas las
contingencias que podrian surgir durante su ejecucion. Asimismo, en estos casos resulta dificil
anticipar, desde el inicio, los mecanismos adecuados para enfrentar tales eventualidades, como
suefe suceder en los contratos de obra, cuando cualquier situacion por minima que sea incide
en la oportuna y correcta ejecucion de las obras contratadas, como se ha demostrado en este
caso, que la adicion en el item de sub base, obedecid a una eventualidad que seguin andalisis
técnicos por profesionales iddneos, se debia de instalar como quedo estipulado y autorizado en
el comité de obra de fecha 17 de julio de 2019. La obra como efectivamente se ha podido
corroborar por la Contraloria, ba sido funcions/ y ha venido cumpliendo con su objeto social y
despugs de seis afios aproximadamente de estar prestando el servicio, no presenta ninguna
novedad con respecto a la calidad y funcionalidad de /a misma.
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SOLICITUD

De la manera mas atenta me permito solicitar se revoque la decision tomada en el fallo con
responsabilidad fiscal No. 008 de 2025, en virtud de lo anteriormente expuesto.

PRUEBAS

1. Dar cumplimiento a lo ordenado en el auto de pruebas No. 052 del 30 de septiembre de
2022, donde se ordena la practica de un APIQUE con €/ fin de constatar y verificar la ejecucion
del itermn sub base granular, para determinar técnicamente tanto las cantidades de material que
se adiciono, como también calidad de la obra objeto del contrato de obra No. 168 de 2019, y
que los funcionarios asignados de la Contraloria Departamental del Tolima, aun estando
decretada la practica del procedimiento nunca lo hicieron, omitiendo un deber legal
procedimental gue afecta sustancialmente el proceso.

2. Dar traslado del informe técnico del Ingeniero Concepto técnico del ingeniero civil
especialista en Ingenieria de Pavimentos, William Alberto Jiménez Arévalo (folios 544 a/ 546).
Para que sea objeto de traslado a las partes para que surta el proceso de conocimiento y
controversia de 13s partes.

3. Realizar una valoracion integral de los descargos allegados en contra del auto de Imputacion
No. y que no fueron objeto de valoracion por parte del funcionario instructor.

4. Allegar al proceso la metodologia utilizada por el funcionario instructor (no se hace mencion
en los considerandos del fallo sobre la practica de esa prueba, en especial la idoneidad) del
proceso que realizo los calculos de obra que conllevaron al cambio del hecho generador y valor
del nuevo dafio patrimonial, porque bien se aprecia que fueron realizados con base a
consideraciones subjetivas sin tener encuenta las cantidades reales instaladas en obra, las
cuales fueron corroboradas en su momento por la Interventoria y debidamente autorizadas
para su pago en la respectiva sabana de cantidades de obra.

NECESIDAD DE LA PRACTICA DE LOS APIQUES

Realizar un apigue en la estructura de una via asfaltada es un método esencial para evaluar y
entender las condiciones técnicas y la conformacion estructural de la via, asi como los
materiales, la calidad de su construccion y los espesores de cada una de 1as capas que la
conforman. A continuacion, se describen las observaciones que se pueden realizar a traves de
este procedimiento.

1. Carpeta Asfaltica

La carpeta asfdltica es la capa superior de la via, disefiada para soportar el tréfico vehicular y
proteger las capas inferiores. Al realizar un apique, se puede observar:

. e Grosor y uniformidad: Verificar si el grosor de la capa asféltica es uniforme a lo
Iargo de la via y cumple con las especificaciones de disefio.

. « Fstado de la superficie: Identificar cualquier signo de deterioro, como grietas,
desprendimientos o deformaciones.

. e Calidad del material: Fvaluar la calidad del asfalto utilizado, buscando posibles

deficiencias que puedan afectar la durabifidad de la via.

2. Base Granular

La base granular proporciona soporte estructural y distribuye las cargas hacia las capas
inferiores. Mediante el apique se puede observar:

J « Composicion y compactacion: Analizar la granulometria, la compactacion y /&
homogeneidad de la base para asegurar que cumple con los estandares requeridos.
. « Drenaje: Evaluar si la base granular permite un drenaje adecuado del agua, lo cual

es crucial para evitar darios por humedad.

3. Sub Base Granular
La sub base granular actua como una capa de transicion entre la base granular y la subrasante.
Las observaciones pueden incluir:
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. » Calidad del material: Comprobar la calidad y la estabilidad del material utilizado en
la sub base. _

. ¢ Grosor adecuado: Asegurar que el grosor de la subbase es el correcto para soportar

las cargas esperadas y cumple con las especificaciones técnicas adecuadas.

-4. Subrasante con Recebo

La subrasante es Ja capa natural del suelo sobre Ja cual se construyen las demds capas. Al
realizar un apique, se debe observar:
. » Condiciones del suelo: Fvaluar la capacidad del suelo para soportar cargas y su
susceptibilidad a la compactacion.
. * Presencia de humedad: Detectar la presencia de humedad excesiva que podria
comprometer la integridad estructural de Iz via.
) » Tratamiento con recebo: Verificar si se ha aplicado un tratamiento con recebo para
mejorar las propiedades del suelo, como su capacidad de soporte y su resistencia a la erosion,
cormo también, el grosor de dicha capa de recebo, con base con las especificaciones técnicas.

El apique es una herramienta valiosa para inspeccionar y poder comprobar técnicamente Ja
estructura de una via asfaltada. A través de este método, es posible tomar medidas reales de
los espesores de cada una de las capas componentes de la estructura de I3 via, lo cual
repercute en Ja calidad, longevidad y funcionalidad de I3 via, garantizando asi el beneficio 1%
medidas de sequridad para sus LSUErios.
Hago énfasis que para el caso que nos ocupa, los APIQUES son la tUnica forma veraz de
comprobar que los espesores de la capa de subbase, corresponden a Jos reportados en /as
carteras topograficas y que arrojan la cantidad de material de subbase utilizado en dicha vig, y
gue concuerda con las cantidades reportadas, legalizadas v cobradas dentro del contrato de

obra.

Por lo tanto y con base en las consideraciones técnicas anteriormente expuestas y con el debido
respeto que su Entidad me merece como Ente de Control Fiscal para proteger y salvaguardar
los recursos del estado y los dineros publicos, en este caso hemos sido endilgados de una
conducta inadecuada por parte del profesional Arquitecto y posteriormente por una profesional
Ingeniera Civil, que realizaron las visitas al sitio de Ja obra, posteriores a su construccion, y que
sin emplear los métodos adecuados y técnicos para detectar algo que no se puede apreciar a

simple vista ni con medidas superficiales sobre el drea de construccion, estam
de afirmaciones subjetivas por parte de los profesionales que realizaron dicha

05 sfendo objeto
S visitas, porgue

como ya se djjo, en ningun momento se realizé con la debida experticia ni con la manera
técnica adecuada (APIQUES), toda vez que en el documento FALLO CON Y/O SIN
RESPONSABILIDAD FISCAL, con CODIGO: F23-PM-RF-04, y con fecha de aprobacion: 26-11-
2024, se manifiesta abiertarmente que las cantidades de material de subbase no se encuentran
en la obra tal como aparecen reportadas en la memoria de cdlculo y sébana final de obra,
afirmacion esta que NO ES CIERTA, porque como también se dijo, se esta haciendo de manera
subjetiva, pues nunca se tuvo en cuenta la solicitud de apiques que hicimos desde el primer

momento en qgue tuvimos que dar respuesta al hallazgo
De Imputacion de Cargos.

Asi mismo, se est3 pretendiendo hacer ver que un acta de visita realizada al
por protocolo firmada por los asistentes, se

aceptacion de culpa.

y posteriormente en respuesta al Auto

sitio de la obra y
quiera hacer valer como un documento legal de

Por todo lo anterior, me permito solicitar muy respetuosamente, se archive este fallo sin
responsabilidad fiscal, teniendo en cuenta todas las pruebas que se anexaron durante el
aesarrollo def proceso y que demuestran que toda decision técnica que se tomd durante el
proceso constructivo de la obra, siempre contd con Ia debida socializacion, sustentacion técnica
y aprobacion, como quedd debidamente estipulado y autorizado en Jos diferentes comitds de
obra, que se desarrollaron con la participacion de cada uno de los representantes de las partes

participantes en dicho contrato de obra, como son: E/ Contratista,

Supervision y la Administracion Municipal como ordenadora del gasto.
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Cabe anotar, que cada una de las decisiones técnicas que se tomaron durante el desarrollo de
la obra, siempre se hicieron con el fin de mejorar las condiciones técnicas de la via, ya que
como es normal en el desarroflo de muchas obras de ingenieria, van apareciendo novedades
durante la efecucion de las diferentes actividades que componen la obra, y que se escaparon o
no se pudieron advertir durante el disefio inicial de la misma, mas aun cuando se trata de obras
viales, pues es dificil predecir con exactitud las cosas o situaciones que se encontraran debajo
del terreno en el momento de realizar las excavaciones para la caja de la via, tales como redes
de servicios publicos, que para este caso en particular y por los largos afios de uso del
alcantarillado de agua negras y los materiales usados en esa época, estaba totalmente desecha
en gran parte del tramo de Iz via, causando infiltracion de aguas negras en el terreno de base
de la misma, que originaron fallas geotécnicas, por contaminacion del terreno y que tuvieron
qgue ser removidas en su totalidad y reemplazadas por material de buena calidad para poder
garantizar la estabilidad de la via; todo esto, ocasiond imprevistos y mayor consumo de
cantidades de material que no estaban previstas en las cantidades iniciales de obra.

Asi mismo, y debido a los fuertes aguaceros de la segunda temporada de luvias de ese ario,
que ocurrio durante el desarrollo de la obra, se pudo apreciar de forma oportuna, que por 13
condicion plana del terreno en todo el largo y ancho de la via principal y las dos vias aledanias
que también formaban parte del proyecto, que el disefio de recoleccion y conduccion de aguas
Hluvias de escorrentia superficial, podria llegar a originar inconvenientes futuros por tratarse de
un cdrcamo en concreto, gue por la mismea condicion plana del terreno, tendria una pendiente
minima, lo cual no daria la suficiente fuerza de arrastre para evacuar la suciedad que 13 misma
agua arrastraria hacia el carcamo; también su limpieza seria dificil por la estrechez y
profundidad del mismo.

Por tal motivo y con el concepfo técnico y calculos efectuados por una Ingeniera Civil
especialista en manejo hidréulico de aguas, y mediante aprobacion en comité de obra con
participacion de Contratista, Interventoria, Supervisor y con el visto bueno de la Administracion
Municipal (Ordenador del Gasto), se autorizd construir el sistema de recoleccion y conduccion
de aguas lluvias de escorrentia superficial, mediante una red principal de tuberia de
alcantarillado pluvial con sus respectivos pozos de inspeccion y a la cual se conectarian tambien
por tuberia una serie de sumideros ubicados estratégicamente junto al sardinel del costado
derecho de la via, aprovechando la inclinacion que se le daria al ancho de via hacia ese
costado, pero adicionalmente a esto, se hacia necesario darle una inclinacion longitudinal a la
via, para facilitar el flujo de las aguas de escorrentia superficial hacia los sumideros, y poder
evacuar de forma rapida y eficiente dichas aguas, evitando apozamientos sobre la carpeta
asfiltica de la viz, lo cual podria ocasionar deterioro de la misma y probable ocurrencia de
accidentes automotores por hidroplaneo de los vehiculos sobre los apozamientos de agua.

Por tal motivo, y como en ese momento la obra se encontraba en la etapa de colocacion,
distribucion y afirmade de subbase de la via, se DIO LA NECESIDAD de elevar el nivel de la
capa de subbase en la parte central de la longitud de la via principal, para irle dando pendiente
hacia los dos extremos de la misma, y asf permitir el apropiado y répido flujo de las aguas de
escorrentia superficial hacia los sumideros, para su correspondiente evacuacion; algo similar se
hizo con las dos vias aledaias, a las cuales se les elevo el nivel de la subbase en su extremo
inicial, tanto en el centro como en los dos los lados de la via, para direccionar las aguas lluvias
hacia la via principal y evacuarla por los sumideros hacia la red de alcantarillado pluvial. EI
realizar estos aumentos en el espesor de Ia capa de subbase de la via, fue lo que origind el
aumento en las cantidades instaladas de este material y que logicamente se cobraron como
mayores cantidades de obra, debidamente autorizadas en la memoria de calculo y la sabana de
mayores y menores cantidades de obra.

Gracias a esa apreciacion técnica en ese determinado momento del desarrollo de la obra, la via
principal junto con las vias aledafias, al dia de hoy, después de 5 afios y nueve meses de
haberse dado al servicio la via, se encuentra en buen estado y ha funcionado dptimamente
durante las temporadas de lluvia.

Paginz 31|72
La copia o impresion de este documento, le da el caracter de “No Controlado™ y ¢l SGC no se hace responsable por su consulta ¢ uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.



ki3 [
s £% &%
"

s

LD

CONTRALORIA

DEPARTAMENEAL DET FUHIAS

&

DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO INTERLOCUTORIO QUE
RESUELVE RECURSO DE
REPOSICION

CODIGO: F24-PM-RF-03

FECHA DE
APROBACION:
06-03-2023

Por todo lo anterior, quiero manifestar que los ajustes y trabajos que se realizaron debidamente
autorizados durante el desarrollo y ejecucion de las obras, no obedecieron a un capricho def
Contratista, sino que fueron estrictamente necesarios para llevar a feliz término 1a realizacion de
las obras, y asi fue entendido en su momento y aprobado por la Interventoria, Supervision y
Administracion Municipal en cabeza del sefior Alcalde como ordenador del gasto.

Por Jo tanto, Doctora Johana Alejandre Ortiz Lozano, Directora Técnica De Responsabilidad
Fiscal, no veo que se haya cometido dolo o falta grave por parte del Consorcio Contratista, ni
por ningun otro Ente de los relacionados en el desarrollo de esta obra de ingenieria, siendo
necesario reiterar la solicitud de revocar el fallo con responsabilidad fiscal No. 008 de 2025, en
virtud de lo anteriormente expuesto.

Mediante escrito presentado el dia 24 de septiembre de 2025, la sefiora VIRGINIA
CAMARGO FAJADO, identificada con la C.C. No. 39.614.343, en calidad de gjecutores del

contrato obra No. 168 de 2019,
responsabilidad fiscal No. 008 de 2025, (folios 689 al 892

siguientes términos:

interpuso recurso de reposicion contra el fallo de
del expediente) en los

1. la alcalda de Flandes suscribid contrato de obra nimero 168-201%cuyo  objeto
contractual era “construccion de alcantarillado santuario y recuperacion de la via entre
la via panamericana y ‘a calle g frente a la institucidn educacion Jorge Eliecer Gaitén
ael municipio de Flandes Tolima.” Con el consorcio via aeropuerto; por un valor iinicial
de MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE MLLONES TRESCIENTOS VEINTE Ml
CIENTO NOVENTA Y OCHO PESOS ($ 1.497.327.198.00).

2. El consorcio Via Aeropuerto esta iintegrado por MAVI PAVIMENTACIONES S.A.S y JOSE
BELISARIO ASTUDILLO PIZO cada uno con un porcentaje de participacion del cincuenta (50%,)

por ciento.

3. £l dia 4 de abril de 2019 se suscribe acta de inicio para la ejecucion de labores.
4. Medjante otro si de fecha dos (2) de agosto de 2019 se adiciond el valor del contrato de
DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO MILLONES CINCUENTA Y SFIS MIL OCHOCIENTOS
SETENTA Y CUATRO PESOS CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS ($ 274.056.874.69). Para un
valor final contractual MIL SETECIENTOS SETENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y
CUATRO MIL SETENTA Y TRES PESOS CON SESENTA Y NUEVE CENTAVOS (S1.771.384.073.69)

5. A fos doce (12) dias del mes de diciembre del afio 2019 se firma acts de recibo final,

6. Mediante notificacion electronica de dia veintiuno (21) de mayo de 202, la contraloria
departamental de/ Tolima notifica @ MAVI PAVIMENTACIONES S.A.5 en calidad de miembro del
consorcio via aeropuerto, de Auto de apertura del proceso PRF 112-046-2021, en dicho auto Ja

contraloria solicita a nuestra sociedad dar versicn libre frente

investigacion fiscal,

a los hechos objeto de /3

7. Que por medio de Auto de imputacion nimero 012 de 2024 notificado en debida forma el
dia 17 se septiembre de 2024, se iimputa responsabilidad fiscal a nuestra sociedad como
miembro del CONSORCIO VIA AFROPUERTO por una cuantia de VEINTIOCHO MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA Y UN MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO PESOS CON CUARENTA Y
CUATRO CENTAVOS ($28,681 .925.44),
8. Que mediante fallo de responsabilidad fiscal No. 008 de fecha 23 de septiembre de 2025, la
contraloria departamental del Tolima, fallo responsabilidad fiscal en forma solidaria por el dafo

patrimonial

ocasionado al municipio de Flandes -Tolima, en la suma de VEINTIUN MILLONES SEISCIENTOS
NOVENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS (821.693.339.00).
9. Notificado via correo electronico el dia once (I 1 ) de septiembre de 2025,

HECHOS
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Dentro del escrito de responsabilidad fiscal de la referencia, se establece que conforme a 1as
carteras y perfiles de los rasantes folios 258,259,260,261 ; realiza calculo de cantidades ef cual
reposa a folio 48 del fallo objeto del presente asi:
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Como se observa la entldad establece que la informacion del cuadro
anterior se basa en los perfiles entregados por la interventorio del proyecto
del cual sacan las cantidades en el cuadro anferiormente adjunio, no
obstante, una vez revisados los perfiles la informacién no coincide taly como

se observa en el cuadro

que adjuntamos a continuacién en donde se

evidencia lo diferencia entre las cifras descrilos en el cuodro de la

Como se observa la entidad establece que la informacion del cuadro anterfor se basa en los
perfiles entregados por la iinterventoria del proyecto del cual sacan las cantidades en el cuadro
anteriormente adjunto, no obstante, una vez revisados los perfiles la iinformacion no coincide
tal y como se observa en el cuadro que adjuntamos a continuacion en donde evidencia la
diferencia entre las cifras descritas en el cuadro de la contraloria y las cifras que realmente se
ejecutaron en obra conforme a los perfiles adjuntos a folios 258 a 261.
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confraloria y las cifras que realimente se ejecutaron en obra conforme o fos
perfiles adjuntos a folios 258 a 241.

_ COMPARATIVO INFORMACION CUADRG CONTRALORIA CON CARTERAS Y PERFILES . |

ABSCISAS

ARGO | ALTO PROMEDIO

ANCHC VOLUMEN
CUADRG CONTRALORIA 5,47 2000 0,225 24,62
0+0002 6020 PERFILES/CARTERAS 550 20,00 08,270 25,70

TR

ANCHO

LARGO | ALTO PROMEDIO

VOLUMEN

ABSCISAS
CUADRO CONTRALORIA 547 22.40 0,210 25,73
20 & L A T CARTERAS 5,50 28,34

22,40 0,230

VOLUM

ABSCISAS ANCHO LARGO ALTO PROMEDIO
CUADRO CONTRALQRIA 548 20,00 0,237 2598
0+0002 0+020 PERFILES/CARTERAS 550 20,00 0,280 30,80

ABSCISAS ANCHO LAR(_S_O ALTO PROMEDIQ VOLUMEN
4
) e T X .
CALLE13
ABSCISAS ANCHO LARGQ ALTQ PROMEDIO VOLUMEN
o T S 7

Teniendo en cuenta la informacién de los perfiles y las carteras no se
enfiende el porque ic contraloria de manera arbitraria dentro del cuadro de
caleulo realizado por elios reducen el espesor promedio de lo carpeta,
Maxime cuando a pesar de la solicitud de Ios diversos intervinientes en este
proceso se solicito la realizacion de pruebas de apiques para comprobar los
espesores de as carpetas, prueba que nunca se ordeno por parte de su
despacho, porlo que no puede este despache de manera arbitraria reducir
los espesares promedio cuando ni en perfies que expresamente esta
entidad establece como base del cuadre descrito se encuentra esa
informacién con dicha reduccion.

Es importante aclarar que en los perfiles se muestra la linea desde ia
subrasante que es el nivel donde se llegd en la excavacion, de ia capa de
recebo. de la capa de subbase, base y de ia capa de astfatto desde allf se
pueden ver los espesores y en las carteras se muestra por medio de cotas y
se reqliza el cdlculo con la diferencia de cotas, y revisando minuciosamente

toda esa informacion no dan las cantidades esbozadas por la contraloria, adicionalmente esta

quedo registrada en el acta de recibo fin
interventoria y Contratista.
La modificacion realizada a las cantidades de subbase contratadas inicialmente obedecen a
observaciones realizadas en campo con respecto al disefio inicial de la via por parte del
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nunca expresa en lo largo de su escrito de fallo con responsabilidad la razon por la que de
manera arbitraria reducen los espesores promedio de Iz Carpeta asfaltica.

Ahora bien, es necesario recalcar lo que se ha venjdo esbozando desde el comienzo de esta
actuacion administrativa, frente al tema sub examine este ftem se ejecuto en su totalidad como
al revisada, autorizada y firmada por la Supervision,
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contratista y la interventoria; cabe aclarar frente a este ftem que la via iinicialmente estaba
disefiada con una pendiente longitudinal de 0%, puesto que la via en ese sector es totalmente
plana tal como lo demuestra las carteras topograficas iniciales,' por lo tanto, para permitir el
flujo de las aguas lluvias, la via lleva en su disefio inicial una pendiente trasversal en sentido
oriente -occidente, y sobre dicho costado occidental y al interior de la via se construiria un
carcamo cubierto con rejiflas en concreto para recolectar dichas aguas y conducitlas hasta el
final

del tramo a iintervenir y entregarias finalmente a un pozo allf existente. Pero se llego a la
conclusion que tambien era importante para dar mayor celeridad a la evacuacion de las aguas
Hluvias y evitar posibles aposamientos que pusieran en peligro /a seguridad vial y causaran
deterioro al pavimento, también era necesario dar una pendiente en ef sentido longitudinal a la
via.

Posteriormente se observo que debido a las condiciones contractuales existentes, la rejilla de
concreto de 30 cm que serviria para recubrir dicho carcamo solo permitiria un ancho Uil
maximo de 22 cm, dificulténdose asi la limpieza que se deberia realizar periodicamente para e/
mantenimiento del mismo, teniendo en cuenta también que la pendiente de dicho carcamo
debido a su longitud (290mts)solo se podria construir con una pendiente de 0,2%, lo cual
provocaria la sedimentacion permanente en su fondo debido a la escasa fuerza de arrastre de
las aguas. Con base en estas consideraciones y haciendo un andlisis exhaustivo con 18
especialista de acueducto y alcantarillado por parte del consorcio contratista, se lfegd & la
conclusion que era mas viable recolectar y evacuar las aguas lluvias por medo de tuberia, con
SUS respectivos pozos de inspeccion y sumideros de recoleccion sobre el costado occidental de
la via, aprovechando la pendiente longitudinal gue se autorizo realizar mediante la elevacion de
la subbase en un punto intermedio de la misma se favoreceria la conduccion de las aguas
Wuvias sobre la rasante de ls via hacia los sumideros. Asi mismo en las vias aledafias que
también fueron intervenidas (carrera 5b y 6c¢) fue necesario dar una pendiente para la
conduccion de las aguas de escorrentia superficiales hacia los sumideros que finalmente /as
conducirian a la red principal del alcantariflado pluvial. Esto fue autorizado por ef

Supervisor, Interventoria y Contratista mediante acta de comité de obra y

balance de mayores y menores cantidades.

Por tal motivo, y como en ese momento el avance de obra de acuerdo al proceso constructivi
se encontraba en la colocacion de subbase, se ajusto en los tres (3) tramos intervenidos como
se explica a continuacion:

En la via principal calle 13 que va desde /a abscisa O+00 hasta la abscisa 0+292, en su parte
intermedia se colocd un espesor de subbase de 35 centimetros para ir dando pendiente hacia
los extremos de la misma.

® La carrera 58 que comenzo en la abscisa O+00 con un espesor de 38 de centimetros, en la
abscisa O+15 con un espesor de 23 centimetros, en la abscisa 0+71,3 con un espesor de 29
centimetros.

® En la carrera 6C comenzd en abscisa O+00 con espesor de 39 centimetros y termino en la
abscisa O+42.7 con un espesor de 2/ centimetros.

Estos ajustes se realizaron respetando los niveles de acceso a las viviendas.

Todo lo anterior ocasiond el aumento en la cantidad de material de subbase como quedo
estipulada en la memoria de construccion de la subbase granular y como ya se djjo antes en
acta de mayores y menores cantidades de obra, estos espesores pueden ser verificables
mediante la realizacion de apiques en terreno, situacion que no se verifico ya gue su entidad se
nego a realizar la prueba de apiques en campo, pese a la insistencia de todos los actores
dentro de este proceso.

Por otra parte se establece que la responsabilidad del consorcio via aeropuerto y sus
integrantes por participacion indirecta en la generacion del dafio tode vez que no se
cumplieron con las cantidades de obra pactadas donde se evidenciaran e/ reconocimiento y
pago de unas cantidades de obra sin ejecutar; al respecto es necesario aclarar a su entidad que
con base en las carteras y perfiles adjunto a este proceso y los cuales fueron base y prueba
para endilgar responsabilidad a nuestro consorcio se evidencia que dichas cantidades si se
ejecutaron, es mas, si se observa a lo largo de este proceso de responsabilidad fiscal, la
contraloria @ modificado las cantidades supuestamente no ejecutadas en diversas
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oportunidades cada vez amparados en documentos técnicos diferentes, segun los cuales
siempre se tienen diferentes cantidades, solo hasta este fallo se argumenta realmente dicha
diferencia en los perfiles y carteras adjuntas por la interventoria del proyecto, los cuales como
se argumento a lo largo de este escrito no coinciden con los perfiles, ya que se encuentran
diferencias sustanciales en las cantidades por el arbitrio de la administracion en modificar los
niveles de la carpeta asféltica sin versar razon técnica alguna. Ahora bien, dentro de escrito de
fallo de responsabilidad fiscal se expresa a folio 49".. con fundamento en Jo anterior y ante la
evidencia fehaciente de incumplimiento a las obligaciones contractuales, este despacho puede
determinar que los hechos que se Je endilgan son a titulo de culpa grave...”

como se observa la Unica base de la contraloria para endilgar responsabilidad fiscal al consorcio
es el cuadro de cantidades que segun este se desprende de Jos perfiles a folios
258,259,260,261; y teniendo en cuenta que este presenta diferencias en Jos espesores de la
carpela sin razon técnica aparente, no puede la contraloria endilgar responsabilidad fiscal ya
que la informacion contenida en dicho cuadro no es Ja realmente establecida en los perfiles y
carpetas, pues en lo largo de su escrito no esboza el porqué del cambio del espesor de la
carpeta y las razones técnicas y pruebas que sopesen dicho cambijo, razon por la cual no
pueden endjlgar responsabilidad por cujpa grave pues como se evidencia en los perfiles gue
fue la prueba clave para este fallo, no existen dichas cantidades faltantes una vez revisads la
informacion vs la informacion contenida en el cuadro de su entidad.”

El sefior FRANCISCO ALEJANDRO DEVIA SUAREZ identificado con la cedula de
ciudadania no. 1.108.452.671, en mi condicién de ex secretario de planeacién del municipio de
Flandes Tolima, “actuando en mi nombre propio, imputado como responsable fiscal,
dentro del auto del Fallo con Responsabilidad Fiscal N°. 008, del dia 17 de septiembre
de 2025), procedo, hacer uso del recurso de reposicién, que nos brinda el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA (Ley 1437 de
2011), estando dentro del término legal para defenderme de los posibles desaciertos,
arbitrariedades e irregularidades, formales, injustas e inconvenientes, contrarias al
derecho sustancial, y corrijan, modifiquen, aclaren o revoquen el fallo citado en el
asunto, y se me desvinculen como responsable fiscal, por las consideraciones de orden
factico, constitucional, legal y jurisprudencial, que a continuacion expondré:

VIOLACION DEBIDO PROCESO Y DERECHO DEFENSA POR NO RESPETARSE EL
PRINCIPIO DE CONGRUENCIA
Observado el hecho generador del Hallazgo fiscal No. Auto de apertura No. Auto de
imputacion, estos hacen referencia es a/ pago y reconocimiento del item sub base granular
de la siguiente manera:

| desiquaidad entrg estes 2 e
| eRCUeNiTE 4ue Tebo reprocesss O
! se menoiona &N 1a CoNGiusitn e pugdor

a watme nrn ds 120 QCNAEI0E

Con sorpresa se puede observar, que en los considerandos del Fallo con responsabilidad
fiscal No. 008 de 2025, el funcionario instructor cambio el hecho generador del dario,
situacion juridica que atenta con el principio de fealtad procesal, toda que al cambiar el
supuesto hecho generador del dafio, pues toda [z argumentacion probatoria expuesta se
queaa sin ningun piso leal, ya que como se puede observar, en el fallo se menciona es otro
hecho generador como se relaciona a continuacion:

L T M ; o) 13
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De lo conceptuado por el profesional en obras (vias), en lo que respecta a la
justificacién de adicionar &l ftem subbase granular, se infiere que los motivos o hechos
que se enunciaron en el actz de comité técnico fechada el 22 de junio de 2021, (Folios
113 al 115), son materiales necesarios para dar firmeza 2 la capa asfaltica y en
especial proteger 13 red de alcantarilado  que se tuve que cambiar por las nuevas
condiciones de desnivel que presentaba 13 via, pero en especial darle un desnival 3 [a
red de alcantsrilado para evitar ef empozamiento del agua residval y lluvias,
problematica que se presentaba constantemente en la zona afectando el bienestar y
salubridac de las personas que habitan y transita por la via-objeto de intervencidn.

asi las cosas, de acuerdo a las consideraciones expuestas las cuales este Despacho
atiende y analiza en razén a las condiciones técnicas que promovieron ias diferentes
variaciones, para lo cual 5e tuvieron en cuenta los sigulentes soportes:

Actas de recibo de obra (folios 90 al 92} 17.

« Andiisis de precios unitarios (folios 93 &l 107}

«  Fatturas de compras, {folios 108 &l 112)

»  Aca Ge comité fechada el 22 de julio de 20189, (folios 113 & 115)

« Balance de obra justes del adicionat No, 002, {A folio 116-127) 23,

« Adks de liquidacion del contrate 168 de 2019,{A folio 128-137)

« Registro fotografico (Folios 184 al 189.)

« Registro fotogréfico localizacion y replanteo de alcantarillado (folio 250 al 255).

s+ Perfil de la rasante de la Cra. 6C. totaimente piana, (folio 258)

» Perfll de |2 rasante de la Calle 13, totalmente plana. (foliv 259)

o Perfil de ls rasante de la Cra. 5B, totaimente plana. (folio 260)

« Perfil firial de Ia via, donde se puede apreciar el desnivei de la pendiente de la
red de alcantarilledo v el nivelacién de las bases de la via, (folio 261). ]

« Registro fotografico tomado ef dia 17 de mayo de 2023 el estado de la via.

En raz6n 3 lo anterlor, procede esta Despacho analizar cada uro de los argumentos v
soparics allegadus, 3 efecto de determinar fa certeza def dafio con base en las condicianes
faitantes arogducto ce la visita téenica, de atuerdo a los siguientes caiculos:
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Con fundamento en lo anterior v ante la evidencia fehaciente de incumplimiento a las
obligaciones contractuzles, este despacho puede determinar que los hechos gque se fe
endilgan son a titulo de cuipa grave, en razdn de no haber cumplido con jz totalidad del
objeto del contrato, pues quedd evidenciado con las visitas técnicas la existencia de
faltantes de obra, situacién gque no daba lugar al pago del 100% del contrato,
permitiendo generar esta omision un nexo causal entre su falta de cuidado y dlligencia en
no avisar a la administracion sobre la ejecucidn parcial de las actividades contractuales v
aun asf recbir el page total del Contrato de Obra sin cumplir con sus obligaciones, en su
efecto esta conducta conlievd a ia materializacion del dafio patrimonial,

Por consiguiente, si bien se atienden las consideraciones expuestas, o mismo no conlleva
a desvirtuar de maners absoluta el dafic patrimonial por cuanto el célculo realizado
evicencia que la diferencia de cantidades persiste y por tanto la revaloracidn del dafio
patrimonial se cuantifica como se datalle a continuacidn por walor de CATORCE
MILLONES NOVECIENTOS TRECE MIL TRESCIENTOS SESENTA Y TRES PESO
MCTE {$14.913.363).

- ITEM DESCRIP ALOI TE
7.5 |SUBBASE GRANULAR | £28,13: $  130.165,00 : $ 11.471.81%,30
 Administracién 5 0% | § 2,294.363,66
| Utilidad 5% ’ . § 57359092
|Imprevistos '., 5% '$  573.550,92
| TOTAL [$ 14.913.363,79

De lo anterior debemos precisar y manifestar al despacho, que e/ Acta de vista practicada
el dia 17 de mayo de 2023, (folios 388 al 391 ), en ninguna parte hace referencia, a
faltantes de obra o al reconocimiento de ftem no autorizados por el comite de obra

7.5 Subbase gramular: una ver realizac ios procedinvientas de medicion en campo, se
procedic a realizar o cdlcdo de cantidades de acuerdo a la informacion existente en of
expediente del contrato 168 de 2019, por fo tanto, se confirma fe observacion  en los
terminos del hallazgo 043 de 2021, sjustande su cantidad do acuerdo & ios resuffedos
obtenidos en fa visita realizoda, io cual es de plene conocirmente de los asistentes, como se
Uestra en i3 siguiente tabla;

J:’.'tbs‘;‘sg({'_:{iti'? slcantariiscto sanitarie ¥ ECUpEraNitn e 12 i3 entve 8 vis panameriana i catle 8 Frente 3 1
nStuGon educativg Jorge Eliecer Gantdn def Municipie de Flandes « Tolimas
| Descripschia | longitiyz ancha | espesae | & mera ; P
: T decpuerts | 2 (851 g2  wmw
T I Rl y: S S oy
' | e Sy e , _2}12
E»C;;)a deiclfne ¥ o {}2 B 3 e T
o7 - - R e —

Se advierte una evidente ruptura en la coberencia procesal entre el hecho generador del
hallazgo fiscal, el auto de apertura, el auto de imputacion y el hecho generador del dafo
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patrimonial contenido en e/ fallo con responsabilidad fiscal, Esta inconsistencia vuinera
principios fundamentales del debido proceso, al introducir elementos nuevos gue no fueron
objeto de contradiccion ni de prueba técnica valida.

En particular, el nuevo valor atribuido al presunto dafio patrimonial no proviene de una
actividad de verificacion en campo, sino de calculos estimativos realizados mediante
apreciaciones subjetivas, sin sustento técnico ni respaldo metodologico. Lo anterior se
agrava al no constar en el expediente la idoneidad profesional de quien efectud dichos
cdlculos, ni la calidad técnica que lo habilite para realizar valoraciones de obra civil.
Respecto al item de SUB BASE GRANULAR, es imperativo sefialar que la cuantificacion de
cantidades de obra exige la préctica de pruebas técnicas especificas, como los apiques,
cuya realizacion fue decretada por el ente de control, pero inexplicablemente omitida. A
pesar de ello, en los fundamentos del fallo aparece un nuevo valor del dafio patrimonial y
un hecho generador distinto, sin que medie prueba técnica que lo sustente, Jo cual vulnera
el principio de contradiccion y ef derecho de defensa.

Esta situacion contraviene los siguientes principios rectores del proceso fiscal:
e Principio de Coherencia

Este principio exige una relacion Iogica, armonica y no contradictoria entre los acto.
procesales que conforman el expediente. La incoherencia entre el hecho generador inicial y
el contenido del fallo impide que el proceso se configure como una unidad juridica
consistente, afectando Ia legitimidad de /a decision adoptada.

»  Principio de Congruencia Procesal

La congruencia procesal impone al juzgador la obligacion de resolver conforme a los
hechos y pretensiones planteadas por las partes. El fallo no puede exceder, reducir ni
modificar sustancialmente los elementos debatidos en el proceso. En el presente caso, se
incurre en una decision extra petita, al introducir un nuevo hecho generador y Un nuevo
valor del dafo patrimonial, sin que estos hayan sido objeto de imputacion ni de
contradiccion, lo cual vulnera el derecho de defensa y el principio de legalidad.

C. VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO POR LA NO VALORACION NI PRACTICA DE
LA DE LA PRUEBA

Dentro del expediente aparecen los Informes técnico allegado por las partes, para
demostrar que el item SUB BASE GRANULAR, se requiere para poder llevar a feliz término
la construccion de la capa asféltica, para ello allego el técnico rendido por un profesional
idoneo en temas de vias y pavimentos que se encuentran en los siguientes folios:

1. Concepto técnico del ingeniero civil especialista en Ingenieria de Pavimentos. William
Alberto Jiménez Arévalo (folios 544 al 547)

De lo anterior situacion se infiere, que el funcionario instructor omitio el deber legal de aar
traslado a las partes para que fuera objeto de contraccion del dictamen siendo una
flagrante violacién del derecho contradiccion de conformidad con lo establecido en el
Codigo General del Proceso que reza:

" Articulo 228. Contradiccion del dictamen La parte contra la cual se aduzca un dictamen
pericial podrd solicitar la comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar
ambas actuaciones, Fstas deberan realizarse dentro del término de traslado del escrito con
el cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de la providencia que lo ponga en conocimiento. En virtud de la anterior
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solicitua, o si €l juez lo considera necesario, citaré al perito a la respectiva audiencia, en la
cual el juez y las partes podrdn interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e
imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La contraparte de quien haya aportado el
dictamen podra formular preguntas asertivas e insinuantes. Las partes tendran derecho, si
lo consideran necesarfo, a interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido para ef
testimonio. Si el perito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no tendrd valor.

S/ se excusa al perito, antes de su intervencion en Ia audiencia, por fuerza mayor o caso
fortuito, el juez recaudard las demds pruebas y suspenderd la audiencia para continuaria
en nueva fecha y hora que sefialard antes de cerrarla, en la cual se interrogara al experto y
se surtiran las etapas del proceso pendientes. Fl perito solo podrd excusarse una vez. Las
Justificaciones que por las mismas causas sean presentadas dentro de los tres (3) dias
siguientes a la audiencia, solo autorizan el decreto de la prueba en segunda instancia, si ya
se hubiere proferido sentencia. Si el proceso fuera de Unica instancia se fijaré por una sola
vez nueva fecha y hora para realizar el interrogatorio del perito. .....(... )

La relevancia del traslado de la responsabilidad en el proceso de un informe
técnico, Conforme al marco normativo aplicable al Cddigo General del Proceso), el informe
técnico forma parte integrante del expediente y sus conclusiones deben ser respaldadas
por la trazabilidad de las decisiones. El traslado de responsabilidad permite identificar a Ia
autoridad, técnico o parte responsable de cada aspecto analitico y decisorio.

Proposifto juridico del traslado a las partes es garantizar la oportuna defensa del debido
proceso, la claridad en la atribucion de atribuciones y Ia posibilidad de impugnacion
fundadamente ante Ias instancias correspondientes, toda vez que la omision del traslado
atenta principalmente contra los principios de publicidad, en concordancia Principio de
legalidad: que establece que toda atribucion de responsabifidades debe estar prevista en
normas, reglamentos o resoluciones internas vigentes, por considerarse que es una prueba
documental que representa en este caso los procedimientos adelantado en Ja verificacion
de un hecho especifico, en este caso, el informe técnico elaborado por ingeniero idoneo en
pavimentos y vias, corrobora que Jos hechos que plantea los funcionarios técnicos de Ia
contraloria, no obedecen a criterios técnicos que den certeza sobre el presunto dafi
patrimonial, esa es la importancia de dar a conocer a las partes los mencionados informes
teécnicos para que fueron objeto de la correspondiente contradiccion, y de esta forma tener
certeza y conviccion de que el hecho generador del dafo no existic, como garantia de
contradiccion para las partes deben tener oportunidad de impugnar o cuestionar I3
atribucion de responsabilidades, conforme a los plazos y mecanismos procesales
correspondientes, convirtiendose en una flagrante violacion del debico proceso y derecho
defensa y contradiccion.

1. FALSA MOTIVACION FRENTE A MI RESPONSABILIDAD COMO GESTOR
FISICAL

En primer lugar quiero refterar que en mi calidad de Secretario de Planeacion del Municipio
ae Flandes - Tolima, no tuve injerencia directa en la ejecucion del citado contrato, toda vez
que por su cuantia y especificidad requeria de la contratacion de una interventoria,

Para dar cumplimento a dicho requisito la Administracion Municipal de Flandes mediante e/
concurso de meritos  selecciond a la EMPRESA R&M CONSTRUCCIONES F

INTERVENTORIAS SAS NIT: 830028126-2 representante legal Cesar Eduardo Gomez
Gomez, seguin el contrato de interventoria 186 de 2019,

Por o tanto, las acciones de control y seguimiento a las obras No. 168 de 2019. Por
mandato legal le corresponden al INTER VENTOR, ya que un contrato de obra no pueden
CONCURRIR las actuaciones del INTERVENTOR Y SUPERVISOR, situacion que esta reglada
en la ley 1474 de 2011, “ARTICULO 83, SUPERVISION E INTERVENTORIA
Paging 40|72

La copia o impresién de este documento, Ie da el caracter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.



DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

..~ |AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
CONTRALORIA [RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
t;s-:ﬁj\lrrnsi- AL D “%)1‘,1-:{1 REPOSICION 06-03-2023

CONTRACTUAL. Con € fin de proteger la moralidad administrativa, de prevenir /a
ocurrencia de actos de corrupcion y de tutelar la transparencia de la actividad contractual,
las entidades publicas estan obligadas a vigilar permanentemente la correcta ejecucion del
objeto contratado a traves de un supervisor o un interventor, segun corresponda.

La supervision consistira en el seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable, y
Juridico que, sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por la misma
entidad estatal cuando no requieren conocimientos especializados. Para la supervision, la
Entidad estatal podra contratar personal de apoyo, a través de los contratos de prestacion
de servicios que sean requeriaos.

La interventoria consistird en el seguirmiento técnico que sobre el cumplimiento del contrato
realice una persona natural o juridica contratada para tal fin por la Entidad Estatal, cuando
el seguimiento del contrato suponga conocimiento especializado en la materia, o cuando la
complejidad o la extension del mismo lo justifiguen. No obstante, lo anterior cuando /a
entidad lo encuentre justificado y acorde a la naturaleza del contrato principal, podrd
contratar el seguimiento administrativo, técnico, financiero, contable, juridico del objeto o
contrato dentro de la interventoria.

Por regla general, no seran concurrentes en relacion con un mismo contrato, /as
funciones de supervision e interventoria. Sin embargo, la entidad puede dividir la vigilancia
del contrato principal, caso en el cual, en el contrato respectivo de interventoria, se
deberdn indicar las actividades técnicas a cargo del interventor y 13s demas quedaran a
cargo de la Entidad a través del supervisor.

Fl contrato de Interventoria serd supervisado directamente por la entidad estatal.

Mi actuar como Secretario de Planeacion del Municipio en la vigencia 2019, le limito a
efercer la funcion delegada por el sefior alcalde para cumplir las funciones de supervisor
del Contrato de contrato de interventoria 186 de 2019, como se puede comprobar en todos,
los documentos que soportan su ejecucion y que hacen parte del material probatorio.
Todas mis actuaciones estaban.
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Como supervisor estaba en la obligacion de velar porque se contratara el personal idoneo,
presentaran los informes de seguimiento y control, aportara los soportes de avance y
cumplimiento del contrato de INTERVENTORIA No. 186 de 2018.

Por tratarse de dos asuntos juridicos independientes y autdnomos, por mandato legal, no
tenia facultad para actuar frente al desarrollo del contrato 186 de 2019, como bien lo
aclara y exige Ia ley 1774 de 2011 en su articulo 83, cuando se refiere a la funcion de los
supervisores "La supervision consistird en el seguimiento técnico, administrativo,
financiero, contable, y juridico que, sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es
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ejercida por la misma entidad estatal cuando no requieren conocimientos especializados.
Para la supervision, la Entidad estatal podra contratar personal de apoyo, a través de los
contratos de prestacion de servicios que sean requeridos”

Con respecto a la calidad y funcicn del interventor la mencionada ley plantea “La
interventoria consistird en el seguimiento técnico que sobre el cumplimiento del contrato
realice una persona natural o juridica contratada para tal fin por la Fntidad Estatal, cuando
el seguimiento del contrato suponga conocimiento especializado en /a materia, o cuando fa
complejidad o Ja extension del mismo lo justifiquen. No obstante, lo anterior cuando Ia
entivgad lo encuentre justificado y acorde a la naturaleza del contrato principal, podrd
contratar el seguimiento administrativo, técnico, financiero, contable, juridico de/ objeto o
contrato dentro de la interventoria.” Por tratarse de temas mdés especializados e iddneos es
tipo de contratos exige la contratacion de una interventorfa, infiriéndose que la Contraloria
Departamental del Tolima, no puede indilgar una conducta omisiva nj negligente, por
carecer de competencia para actuar como supervisor del contrato de obra 168 de 2019
por lo tanto con el presunto dafio no tuve ninguna actuacion en la generacion del aano,
por manaato legal no podria ser participe o tomar decisiones frene al cumplimiento de
contrato que se celebrd para la Construccion Del Alcantarillado Sanitario Y Recuperacion De
La Via Entre La Via Panamericana Y La Calle 9 Frente A La Institucion Educacion Jorge
Eliecer Gaijtan Del Municipio De Flandes Tolima.”

Por tal sentido, al no estar en curso en una de las actividades contenidas en /a ley 610
articulo 3 que reza” Gestion fiscal. Para los efectos de /a presente ley, se entiende por
gestion fiscal el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y tecnologicas, que realizan
los servidores publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren
recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacion,
conservacion, administracion, custodia, explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacion,
gasto, inversion y disposicion de los bienes publicos, asi como a /3 recaudacion, manejo e
inversidn de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion a
los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, Iimparcialidad,
moralidag, transparencia, publicidad y valoracion de los costos ambientales, No encuentra
merito legal para seguir con las actuaciones derivadas del proceso radicado No. 112-046-
021, al ostentar la calidad de gestor fiscal de flora directa o con ocasion de mi desempefio
como Secretario de Planeacion con funciones de supervisor del contrato de Interventoria
No. 186 de 2018.

De ese mismo la ley 610 de 2000, establece en su articulo que para poder determinar la
responsabilidad a un funcionario publico o particular que maneje recursos publicos se debe
demostrar objetivamente, la materializacion dafo, la conducta omisiva o negligente, y su
nexo causal, al estar frene a la ausencia de /a condlucta, no estructura los elementos de Ia
responsabilidad, siendo procedente el archivo de las actuaciones fiscales adelantadas en mi
contra al o comportar la calidad de gestor ni interviniente o causante de forma indirecta en
el dario, segtin lo establece ella ley 610 de 2000 en su articulo quinto que reza: Articulo
5, Elementos de la responsabilidad fiscal, La responsabilidad fiscal estard integrada por
los sigufentes elementos: - Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona gue

realiza gestion fiscal. - Un dafio patrimonial al Estado. - Un nexo causal entre los dos
elermentos anteriores.

Tambien es importe hacer claridad al despacho, que la conducta activa v omisiva,
imputable al autor del dafio, dolosa o gravemente culposa, se refiere a la actuacion de un
servidor publico o de un particular que, autorizado legalmente, despliegue gestion fiscal, en
gfercicio de la cual o con ocasicn de ella, genere un dafio al patrimonio del Estado, como
bien fo el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011 determing que el grado de culpabilidad para
establecer /a existencia de responsabilidad fiscal, serd el dolo o la culpa grave e instaurd
unas presunciones para ambas modalidades de conducta, donde al no haber actuado en la
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generacion del presunto dafio no se me puede indilgar una responsabilidad fiscal en
ausencia de uno de los elementos estructurales de 1a responsabifidad fiscal como es la
conducta, como bien lo expuesto la jurisprudencia citada, incurre en culpa grave aguel que
ha: ".obrado con negligencia, despreocupacion o temeridad especialmente
graves..." (Derecho Cvi, Parte II, Vol. II, pdag. 110) y agregan que '...reside
esencialmente en un error, en una imprudencia o negligencia tal, que no podria exp//ca/'se
sino por la necedad, la temeridad o la incuria del agente..." (Mazeaud y Tunc, Tratado
Tedrico y Practico de la Responsabilidad Civil, Delictual y Contractual, Tomo I, Volumen II,
pag. 384)."

En conclusion, al estar frente a un presunto hecho generador de responsabilidad fiscal, del
cual no tuve ninguna injerencia como Secretario de Hacienda ni como supervisor del
contrato de obra No. 168 de 2019, como se demostro anteriormente, y considerando lo
manifestado en reiteradas ocasiones por la Corte Constitucional en lo que respecta a /3
gestion fiscal y sus responsables, solicito se revoque el fallo con responsabifidad No. 008
de 2025.

La Corte Constitucional ha manifestado: "La responsabilidad fiscal Unicamente se puede
pregonar respecto de los servidores publicos y particulares que estén juridicamente
habilitados para ejercer gestion fiscal, es decir, que tengan poder decisorio sobre fondos o
bienes del Estado puestos a su disposicion.” En mi caso, no tuve ninguna injerencia ni
responsabilidad frente a la ejecucion del contrato de obra No. 168 de 2018, ya que este
fue asignado a la supervision del contrato cuyo objeto era la interventoria técnica para €,
contrato No. 186 de 2019. Como se explico anteriormente, no tuve ninguna injerencia n.
ejecuté ninguna actividad de gestion fiscal frente al objeto del mencionado contrato. Por
las razones anteriormente expuestas, solicito se revoque el fallo con responsabilidad No.
008 de 2025,

PRUEBAS.,

Se realice un valoracion probatoria de mis argumentos frente a la calidad de gestor fiscal,
toda vez que en los considerandos del auto de imputacion y fallo, su despacho se limita as
formular unas imputaciones objetivas, como si la sola condicion de Secretario de
planeacion fuera suficiente para ser responsable fiscal, frente a la ejecucion de la
contratacion del municipio, porque en mi caso no se ha demostrado por ninguna parte del
proceso mi actuar negligente u omisivo frente a la ejecucion del contrasto de Interventoria
No. 186 de 2019, donde oficie como supervisor y en ningun momento fue supervisor del
contrato de obra No. 168 de 2019, como se puede indagar en los soportes contractuales.”

El sefior Cesar Eduardo Gémez, identificado con cédula de ciudadania No.
19.275.138, en mi calidad de representante legal de la sociedad R&M Construcciones
e Interventorias S.A.S, con NIT 830.028.126-2, mediante escrito presentado el dia 29
de septiembre de 2025, presento recurso de reposicion frente al fallo con
responsabilidad fiscal No. 008 de 2025, (folios 712 al 716 del cartulario), en los
siguientes términos:

I. HECHOS

1. Mediante contrato No. 186 de 2019, se suscribio la interventoria técnica, administrativa,

financiera y juridica del contrato de obra cuyo objeto era la construccion del alcantarillado
sanitario y recuperacion de la via entre la Panamericana y la Calle 9 frente a la Institucion
Fducativa Jorge Eliécer Gaitan, municipio de Flandes — Tolima.

2. R&M Construcciones e Interventar/’as S.A.S, en calidad de interventor, cumplic con las
actividades contractuales establecidas, entregando oportunamente los informes técnicos y
financieros, los cuales fueron recibidos a satisfaccion por la entidad contratante.
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3. Durante la ejecucion contractual se realizaron visitas técnicas, actas parciales y acta de
liquidacion que reposan en el expediente, evidenciando e/ cumplimiento de las obligaciones
de interventoria.

4. £/ fallo de responsabiliaad fiscal No. 008 de 2025, dentro del proceso radicado 112-046-
2021, taso una presunta responsabilidad fiscal a cargo de la interventoria en Ja suma de
£21.693.339, incluida la indexacion.

5. Dicho despacho no efectud una correcta interpretacion de Ia informacion allegada por la
interventoria, desconociendo soportes técnicos y documentales que fueron entregados
oportunamente.

6. En efecto, la interventoria aporto como respaldo planos en planta, perfiles longitudinales
y carteras topograficas, documentos que soportan debidamente el acta parcial final. Sin
embargo, la autoridad fiscal realizd una interpretacion errdnea en el cdlculo del volumen de
material de subbase.,

7. De acuerdo con la visita técnica realizada el 17 de mayo de 2023 por la ingenjera Lina
Jhoana Fldrez, se efectuaron mediciones del largo y ancho de las vias, encontréndose que
las dimensiones de la via principal y de las vias construidas resultaban diferentes a las
consignadas en las memorias de cdlculo presentadas durante la ejecucion contractual,

8. No obstante lo anterior, debe aclararse que dichas dimensiones eran superiores a /as
reportadas en las memorias, lo cual demuestra que no existié un menor volumen de obr:
gjecutada frente a la facturada, sino que, por el contrario, el contratista ejecuté mayores
cantigades que las inicialmente proyectadas.

9. Es preciso refterar que los espesores de Iz estructura construida no lograron ser objeto
de medicion directa, toda vez que en Iz visita de campo no se conto con 1os instrumentos
técnicos adecuados para tal fin.

10. En ese orden de ideas, el contratista de obra sugirid a la Contraloria Departamental Ia
practica de apiques en la via con el fin de verificar de manera objetiva los espesores de Ia
subbase Instalada, difigencia técnica que resultaba indispensable para esclarecer ia
controversia. :

11. No obstante lo anterior, dicha sugerencia no fue tenida en cuenta por el ente de
control, que asumic de manera unilateral un espesor de 20 cm ——correspondiente al disefio
inicial— para realizar el cdlculo del volumen de material, sin prueba técnica que lo
sustentara.

12, En consecuencia, debe advertirse que la determinacion del presunto detrimento
patrimonial carece de sustento técnico idoneo y que la valoracion probatoria realizada no
se ajusta a los principios de objetividad, legalidad y debido proceso que rigen la actuacicn
fiscal,

13. De acuerdo con el nuevo andlisis efectuado por el despacho, se menciona que, segun
los soportes allegados, se determind Ia certeza del dafio con base en las condiciones
faltantes producto de fa visita técnica y de los cdlculos efectuados con base en los perfiles
allegados. Sin embargo, la Contraloria realizé una interpretacion unilateral de I3
informacion y efectud un cdlculo del volumen de la subbase que no corresponde a I3
realidad fisica de la obra ejecutada. 14. Fn el andlisis presentado por la Contraloria
respecto a la carrera 6¢C abscisa 0+00 a 0+020, de acuerdo con el perfil longitudinal
allegado, se asume que la defensa argumenta un aumento de material por condiciones de
niveles, siendo mas elevado en el centro. Bajo esta premisa, se calculd la altura promedio
en 0.225 m, conforme a las formulas descritas por el ente de control,

15. En el tramo comprendido entre las abscisas 0+020 y 0+042,4 de la carrera 6cC con
base en fgual criterio, la altura promedio se establecid en 0,21 m,

16. En la carrera 5b, abscisa 0+00 a 0+020, el cdlculo efectuado arrojo una altura
promedjo de 0.237 m,

17. En el tramo de Ia carrera 5b abscisa 0+020 a 0+071.33, el célculo realizado determing
una altura promedio de 0,222 m.
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18. Para este ftem, se tuvo en cuenta la aclaracion expresada en la defensa de los
diferentes implicados, en la cual se indicé que en la parte intermedia se colocd un espesor
de subbase de 35 cm para dar pendiente hacia los extremos de la misma, calculo que
arrojo un espesor promedio de 0.25 m,

18. Sin embargo, debe resaltarse que en Iz interpretacion del célculo de los espesores, 1a
Contraloria Unicamente tuvo en cuenta dos o tres alturas de referencia, desconociendo que
el promedio debe realizarse por cada abscisa de acuerdo con las carteras topograficas y, en
este caso, por €l perfil longitudinal de cada tramo de via.

20. En ese sentido, la afirmacion contenida en el andlisis fiscal: "que la altura en medi
seria”, introduce una mera hipotesis sin certeza técnica, lo cual demuestra que I3
determinacion del presunto detrimento patrimonial se fundamenta en supuestos, no en
pruebas objetivas ni concluyentes.

21. Se adjunta imagen No.1, del perfil longitudinal de la via Carrera 6c, en la gue se
evidencian las diferentes alturas cada 10 metros, lo que permite verificar que los calculos

efectuados por el ente de control carecen de precision y desconocen los soportes tecnicos
allegados.
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Se adjunta imagen No.2 de la planta general de la via ubicada en la CRA 6C, donde se
puede observar el largo de la via construida y ancho
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Se adjunta imagen No.3, del perfil longitudinal de la via cra 5b donde se pueden evidenciar
las diferentes alturas cada 10 m.
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Se adjunta /;nagen No.4, de la planta general de la via ubicada en la CRA 5B, donde se

puede observar el largo de la via construida y ancho.
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Se adjunta imagen No. 5, del perfil longitudinal de Ia via de la calle 13 desde I3 abscisa

0+000 hasta 0+100, donde se pueden evidenciar 1as diferentes alturas cada 10 m.

Se adjunta imagen No.6, del perfil longitudinal de Ia via de la calle 13 desde la abscisa
0+100 hasta 0+200, donde se pueden evidenciar Ias diferentes alturas cada 10m.

PERFILES LONGITUBINALES DE bzsﬁﬁq o
Se adjunta imagen No.7, del perfil longitudinal de la via de Ia calle 13 desk :

e a abscisa
0+200 hasta 0+291, donde se pueden evidenciar las diferentes alturas cada 10 m.
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Se adjunta imagen No.8, de la planta general de la via ubicada en la call3 13, donde se
puede observar el largo de la via construida,

COLEGID
DEPARTAMENTAL

22, Por lo tanto, se adjuntan nuevamente los planos de perfiles longitudinales (Ver Anexo 1
— Plano Récord), con el fin de demostrar que, por abscisa cada 10 metros, las alturas son
diferentes debido al manejo de la pendiente longitudinal en el disefio y ejecucion de la via.

23. De acuerdo con las diferentes alturas registradas en cada tramo de via, se efectuo el
calculo del volumen de subbase granular instalada, teniendo en cuenta los anchos y largos
considerados por la Contraloria, pero aplicando los promedios de espesores reales del
material colocado, conforme a los planos allegados. Este ejercicio técnico permite
demostrar la certeza del volumen de material granular instalado y desvirtia la hipdtesis de
un presunto detrimento patrimonial,

CALCULOS DE CANTIDADES DE ACUERDO CON PERFIL

DESCRIPCION Y UBICACION ANCHO | LARGO CANTIDAD TOTAL
CARRERA 6C abs J+000 5 0020 547 il 30.27

CARRERA BC abs 1+020 a 00424 547 224 3002

Z.ARRERA 5b abs {00 a0+020 548 20 3392

CARREFA 5 abs §-020 a 0407133 5.45 5133 T4.54 .
CALLE 13 . 8 | 28864 102 83270 .
TOTAL ) 80150 .

El promedio de espesores reales que se tomaron por cada tramo se calculo de la siguiente

manera:

CARRERA 6C abs 0+000 a 0+020= (0.3+0.28+0.25)/3= 0.277

CARRERA 6C abs 0+020 a 0+042,4= (0.25+0.3+0.22+0.21)/4= 0.245

CARRERA 5b abs 0+00 a 0+020 = (0.38+0.31+0.24)/3= 0.31

CARRERA 5b abs 0+020 a 0+071.33= (0.24+0.25+0.26 +0.27+0.28+0.29)/6= 0.265

CALLE 13=

(0.2240.22+0.22+0.22+0.23+0.24+0.25+0.26+0.27+0.28+0.29+0.3+0.31+0.32
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+0.33+0.39+0.35+0.34+0,33+0.32+0.31+0.3+0.29+0.28+0.27+0.26+0.25+0.24+0. 23+
0.22+0.21+0.274). = 0,.274.

24. De acuerdo con el cdlculo de volimenes realizado por la interventoria, se observa que
el total del volumen corresponde a 801.50 m3, teniendo en cuenta el promedio de todos
los espesores de los tramos viales, tal como se mostrd en los apartes anteriores.

25. Para dicho célculo se contemplaron los mismos anchos Y largos reportados por la
Contraloria, lo que permite demostrar que el volumen reportado por el ente de control es
cercano al volumen reconocido al contratista de obra en las actas parciales. No obstante,
s preciso aclarar que en fos cdlculos efectuados por la Contraloria no se tuvo en cuenta el
volumen de subbase que soporta el sardinel instalado, el cual corresponde a un espesor de
7.5 cm por un ancho de 20 cm en cada lado de Ia via de la Calle 13,

26. Por otra parte, si la Contraloria hubiese aplicado los anchos reportados en la visita de
campo junto con los espesores reales del material instalado, el volumen de material
granular subbase se incrementaria de manera significativa. En este sentido, se presenta
cuadro comparativo de las cantidades reportadas inicialmente por la Contraloria, donde
puede observarse que los anchos de los tramos viales son mayores a los reconocidos al
contratista de obra, lo cual desvirtda la existencia de un detrimento patrimonial,

Se presenta cuadro de calculo de volumen reportado inicialmente por la contraloria de
acuerdo a las medidas tomadas en campo donde se observa que los anchos de la vias son
mayores a las reportadas en acta parcial

Construccion alcantaritado’ sanitario i récuperacicn'de 13 via entre is Vil panamericana y fa calle 9 frenee  fa
Instivciin egugatiea Jorge Eliecer Gaitén ael Muricipio de Flendes - Tolima - R
Descripoidn fongitug acho | espeser Numero mfumsn -

Cake 13 via aeropuerty 2913 851 g2 945, 7926

Calle 5 47 618 a2 55912

Ca:?¢ 6§€ 709 855 94 8,879

Sumideros 1,1 0.6 8.2 16 2112

Caja de teléfono e i a2z 3 -6,6

Fozos 1,32 a2 12 -3.492

JoraL o : ' ' 6346796 - -

27. En el egjercicio de analizar las diferentes posiciones e interpretaciones que ha adoptado
la Contraloria respecto def calculo del volumen de subbase, se presenta a continuacion un
cdlculo de voltmenes con los espesores reales, de acuerdo con el perfil longitudinal de los

tramos viales, con €l fin de demostrar de manera objetiva la certeza del material granular

Instalado,
Descripcion longitud ancho | espesor Numeto volumen
calle 13 via aeropuerio 2913 8.51 0.274 1 675.24
Calie 5 42 £.18 0.261 1 67.75
Calle 8C 70.8 6.55 0.288 1 133.75
Sumideros 1.1 0.6 0.2 -16 -2.41
caja de teléfonn 1 1 0.2 -3 -0.60
Pozos 1.33 0.2 -12 -3.18
total 874.82
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Del andlisis técnico efectuado a partir de los planos récord y perfiles longitudinales
allegados, se concluye que el volumen real de la subbase granular instalada asciende a
874.82 m3, cifra superior a la reportada por la Contraloria en su cdlculo. Ello demuestra
que la determinacion de un presunto detrimento patrimonial carece de la certeza técnica
requerida, en tanto se basa en estimaciones incompletas y en una metodologia que no
refleja la realidad de /la obra ejecutada.

CONCLUSIONES

Debe resaltarse que la Contraloria, en sus distintos informes, vario los criterios de calculo
de volumenes, tomando como base promedio arbitrarios de dos o tres espesores, sin
aggotar la totalidad de las alturas registradas en los perfiles longitudinales. Tal proceder
desconoce los principios de objetividad, proporcionalidad y rigor técnico que deben orientar
el proceso de responsabilidad fiscal (articulo 5 de la Ley 610 de 2000).

Adicionalmente, se pone de presente que mediante el Auto de Pruebas 052 e/ propio ente
de control decretd la practica de apiques como difigencia necesaria para verificar los
espesores instalados. Sin embargo, dicha prueba nunca fue practicada, pese a Su
relevancia para la determinacion de la verdad material, Esta omision constituye una
vuineracion al derecho de defensa y contradiccion (articulo 29 de la Constitucion Politica),
asf como a los principios de eficacia y debido proceso consagrados en la Ley 610 de 2000,
pues privo a esta parte de un medio idoneo para demostrar la correcta ejecucion de las
obras,

De jgual forma, la utilizacion de expresiones como "la altura en medio seria” revela que el
propio calculo de la Contraloria parte de hipdtesis y conjeturas, y no de una prueba técnica
plena. Conforme a reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional (Sentencia C-619 de
2002, entre otras), la responsabilidad fiscal exige certeza en la existencia del dario, nexo
causal y conducta dolosa o culposa atribuible; circunstancias que en el presente caso no
concurren.

En consecuencia, y con fundamento en los principios de presuncion de inocencia, in dubio
pro reo y verdad material, soficitarmos respetuosamente.

1. Que se unifiguen las dimensiones y criterios técnicos empleados para el calculo del
volumen de subbase, con base en los planos récord y perfiles longitudinales allegados.

2. Que se practiguen los apiques omitidos, a fin de contar con un medio de prueba idoneo
que permita verificar de manera objetiva los espesores instalados.

3. Que se reconozca que el volumen ejecutado corresponde, e incluso supera, al reportado
en las actas parciales, lo cual desvirtia la existencia de un detrimento patrimonial.

Por lo expuesto, se concluye que en €l presente proceso no se encuentra demostrado con
certeza el dafio fiscal alegado, razon por la cual solicitamos se revogue el fallo de
responsabilidad fiscal y se disponga el archivo definitivo de la actuacion.

En aras de garantizar el debido proceso el despacho considero procedé'nte decretar de
oficio la practica de las siguientes pruebas seguin el auto No.077 del 18 de noviembre
de 2025: (Folios 717 al 723), asi:

1.0Oficiar a CONSTRUCCIONES E INTERVERTORIAS S.A.S. identificada con NIT
830.028. 126-2, representada legalmente por el sefior CESAR EDUARDO GOMEZ,
GOMEZ, RAMIRO HERNANDEZ ANEGAS MAVI PAVIMENTOS S.A.SE identificada con
NIT 800.219.167-5 representada legalmente por MARIA VIRGINIA CAMARGO FAJARDO
BELISARIO ASTUDILLO PIZO, a los correos rymcei@yahoo.es,’
contabilidarym@yahoo.es, rarnirohv@yahoo.com, gerencia@mavi.com.co,
ferremonicaj.a@hotmail.com,, para que con destino al presente proceso, allegue a a
Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima ubicada en el piso
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séptimo (7) de la Gobernacién del Tolima y/o al correo  electrénico
ventanillaunica@contraloriadeltolima.gov.co, la siguiente informacion:

e Plano a detalle de corte transversal de cada uno de los tramos de via, el cual
debe contener toda su geometria tanto de base, sub base, recebos, anchos de
via, andenes, sardineles y debe ser legible y acotado

Una vez surtido el proceso de notificacién del auto de pruebas No. 077 del 18 de
noviembre de 2025, el dia 25 de noviembre de 2025, la sefiora Maria Virginia Camargo
Fajardo, Cesar Eduardo Gomez Gomez, de forma conjunta allegaron los siguientes
planos a detalle del corte transversal de cada uno de los tramos de Ia via, el cual
incluye la geometrfa completa de la base, subbase, recebo, anchos de la via, andenes
y sardineles (Folios 736 al 743 del expediente):

» PLANTA LOCALIZACION CALLE 13 SECCIONES TIPICAS
» PLANTA LOCALIZACION CRA 5B SECCIONES TIPICAS
» PLANTA LOCALIZACION CRA 6C SECCIONES TIPICAS

Mediante el oficio CDT-RM-2025-00004224 del 27 de noviembre 2025, se corre
traslado de los mencionados planos al Ingeniero civil, funcionario adscrito a la
Direccion Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente de la Contraloria Departamental
del Tolima, con el objeto que emita un concepto técnico en relacién con los soportes
allegados y los argumentos en los recursos de reposicion interpuestos por las partes
frente al fallo con responsabilidad fiscal No. 008 de 2025. (Folio 745 del cartulario)

Mediante el Oficio CDT-RM-2025-00004416 del 11 de diciembre de 2025, La doctora
Elica del Pilar Librado Viru, en su calidad de Directora Técnica de Control Fiscal (E), de
la Contraloria Departamental del Tolima, allegé el informe técnico sobre la verificacion
de las cantidades de obra ejecutadas en el contrato de obra No. 168 de 2029,
confrontadas con los planos allegados para su evaluacidn. (folios 746 al 750), dando
como resultado lo siguiente:

"CONCEPTO TECNICO
(De acuerdo a auto de pruebas N 077)

ANTECEDENTES:

CONTRATO
NUMERO

168
SUSCRIPCION 2019

CONTRATISTA CONSORCIO VIA AEROPUERTO
I’fggﬁfsmmmﬁ RAMIRO HERNANDEZ VANEGAS
CONSTRUCCION DEL ALCANTARILLADO
SANITARIO Y RECUPERACION DE LA VIA ENTRE
OBJETO LA VIA PANAMERICANA Y LA CALLE 9 FRENTE A
LA INSTITUCION EDUCATIVA JORGE ELIECER
GAITAN DEL MUNICIPIO DE FLANDES TOLIMA
VALOR $1.771.384.072,59 M/CTE
PLAZO Tres (3) meses

Tabla 1 Generalidades contrato

i 5 3oy e ~4
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El presente Proceso de Responsabilidad Fiscal, identificado con el expediente N° 112-046-2021,
se origina en el Hallazgo N° 43 de febrero de 2021

La actuacion se adelanta por parte de la Contraloria Departamental del Tolima, en efercicio de
sus competencias constitucionales vy legales, tras evidenciar la materializacion de un dafio al
patrimonio publico del Municipio de Flandes derivado de la ejecucion del Contrato de Obra N°
168 del 2019,

Dicho contrato fue suscrito entre el Municipio de Flandes y el Consorcio Via Aeropuerto,
representado legalmente por Ramiro Hernéndez Vanegas, teniendo por objeto la “construccion
del alcantarillado sanitario y recuperacion de la via entre la via panamericana y la calle 9 frente
a /a institucion educativa Jorge Eliecer Gaitan del municipio de Flandes Tolima®, por un valor de
$1.771.384.072,59 M/CTE.

£/ hallazgo detectado se fundamenta en diferencias técnicas y financieras entre las cantidades y
valores reconocidos en el acta de recibo final y los verificados en terreno por la comision de
auditoria, determinandose un valor ejecutado inferior al pagado, configurando un detrimento
patrimonjal por: $46.272.430.37 (CUARENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA'Y
DOS MIL CUATROSCIENTOS TRFEINTA PESOS CON 37 CENTAVOS.).

Y que posteriormente después de realizar la visita andlisis documéntales allegados a esta
contraloria se falla de la siguiente manera:

Imagen 1 Tomado de: Fallo con responsabilidad Fiscal N 008 del 09 de septiembre
de 2025.

Ahora bien, analizados los recursos de reposicion allegados y en cuanto & materia técnica
compete a este servidor, se expone a continuacion el calculo de cantidades arrojado en el
recurso interpuesto por: CESAR EDUARDO GOMEZ GOMEZ, en calidad de representante legal
de la empresa R&M CONSTRUCCIONES E INTERVENTORIAS S.A.S.

bieatond)

o

L TO

Imagen 2 Tomado de: Fallo con réspan‘sabrlidad’ Fiscal N 008 del 09 de septiembre
de 2025,

Ahora bien, analizados los recursos de reposicion allegados y en cuanto & materia técnica
compete a este servidor, se expone a continuacion el cdlculo de cantidaces arrojado en el
recurso interpuesto por: CESAR EDUARDO GOMEZ GOMEZ, en calidad de representante legal
de I3 empresa R&M CONSTRUCCIONES E INTERVENTORIAS S.A.5.
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CONSTRUCCIONES E INTERVENTORIAS S.A.S
NIT. No. 830.028.126-2

23. De acuerdo con las diferentes alturas registradas en cada ramo de via, se efectuo el caleula del volumen
de subbase granular instalada, teniendo en cuenta los anchos y Jargos considerados por la Contraloria, pero
aplicando los promedios de espesores reales del material colocado. conforme a Jos planos allegados. Este
Bjercicio téenica permite demostrar fa certeza del volumen de material granutar instalado y desvirtia la hipdtesis
de un presunto detrimento patrimonial.

CALCULOS DE CANTIDADES DE ACUERDO CON PERFEES - INTERVI

DESCRIPCION ¥ UBICACION ANCHD | LARGD VOLUMEN | CANTIDAD TOTAL
CARPERA 6C abs 92000 2 0020 547 2 ki nA

CARRERA 52 abs 0+0201 2 (01424 547 24 360 3002

CARRERA b abs 40 a$-020 G48 % 3R 33.98

CARRERA 5b abs 0-02 a 0417133 5.4 1] 54 MM

CALLE 13 § 28584 [0IT4 8327 83270

TOTAL 4150

Et promedin de espesores reales que se tomaren por cada tramo se calculé da la siguiente manera;
CARRERA 6C abs 0+000 a 0+020= (0 3+0.28+0.25)/3= 0.277

CARRERA 6C abs 0+020 a 0+042,4= (0.25+0.3+0.22+0.24 /4= 0.245

CARRERA 6b abs 0+00 a 0+020 = {0.38+0.31+0.24)/3= 0.21

CARRERA 5b abs 0+020 a 0+071.33= {0.2440.25+0.26+0.27+0.28+0.28)/6= 0.265

CALLE 13= (0.22+0.22+0.22+0 2240 23+0 2420 25+0.26+0 27+0.28+0 29+0 3+0 3140 32

+0.33+0.34+0 35+0.34+0.33+0.32+0.3140 3+0.20+0.26+0 27+0.2640 2540 2440 23402240 1 274, =
0.274.

Atendiendo la dindmica expresada en dicho recurso se procede a realizar ef andlisis de los
planos allegados como respuesta al auto de pruebas 077 del 18 de noviembre de 2025

CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA - CDT
SUB BASE GRANULAR

| CALCULO DE CANTIDADES DE ACUERDO A CORTES TRANSVERSALES ALLEGADOS ;
AUTO DE PRUEBAS 077 m

CARRERA 6C abs 0+00a 0+020 5,47 20 0,270 29,54 29,54
CARRERA 6C abs (+020 a 0+042,7 5,47 227 0,230 28,56 28,56

7,5 CARRERA 5b abs (400 0+020 5,48 20 0,297 32,51 32,51
CARRERA 5b abis 0+20 a 0+071,33 5,48 51,33 0,265 74,54 74,54

CALLE 13 8 288,64 0,275 635,78 635,78

Total 800,53

Tabla 2 Calculo de cantidades de acuerdo a cortes transversales,

£1 célculo de las alturas promedio se realizo de la siguiente manera.
* CARRERA 6C abs 0+00 a 0+020 : (0,3+0,26+0,25 /3= 0270
* CARRERA 6C abs 0+020 a 0+042,7: (0,25+0,24+0,22+0,21)/4 = 0.230
* CARRERA 5b abs 0+00 a 0+020: (0,38+0,28+0,23)/3= 0.297
* CARRERA 5b abs 0+20 a 0+071,33: (0,23+0,24+0,25+0,26 +0,28+0,28+0,29
o +0,29)/8= 0.265
o CALLE 13:(022+0,22+0,22+0,23+0,24+0,25 +0,26+0,27+0,26+0,29+
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e 03+0,31+0,32+0,33+0,34+0,35+0,34+0,33+0,32+0,31+0,3+0,29+0,28+0,27+0,26
+0,25+0,24+0,23+0,22+0,21)}/30= 0.275

Los espesores anteriores de cada tramo vial se tomaron de los p/anos a//egadas como respuesta
al auto de pruebas 077 del 18 de noviembre de 2025,

En lo anterior se puede observar que los espesores difieren de los allegados en el recurso
interpuesto por: CESAR EDUARDO GOMEZ GOMEZ, en calidad de representante legal
de la empresa R&M CONSTRUCCIONES E INTERVENTORIAS S.AS. Y aunque arrojan
un va/or similar, sigueé presentandose una dfferenaa con la cantidad pagada

SUBBASE M.3’
CANTIDAD PAGADA 804,18
CANT VERFIC'ADA AUTPRUEBAS 077-2025 o 800,93
| CANTIDAD RECURSO R&M CONSTRUCCIONES I
B EINTERVENTORIASSA.S. A . . . 8015

De forma //ustrat/va se muestran algunos cortes transversales doride se muestran Jos espesores
para la sub base granular con cortes cada 10 metros:

CARRERA Ci
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En las imagenes anteriores se puede observar el espesor de SUBBASE en cads una de eflas de
acuerdo a los cortes cada 10 metros. Como parte integral del presente proceso se encuentran
los planos correspondientes a la CARRERA 5b Y A LA CALLE 13 en formato fisico y digital
DWG, donde se puede realizar la misma apreciacion en cada corte y de donde fueron extraidos
los espesores para el respectivo calculo.

Validando las pruebas allegadas de acuerdo al auto de pruebas 077 de 2025, por interventoria y
contratista y realizando los cdlculos como se mostro anteriormente el detrimento patrimonial
quedaria asi:

7,5  |SUBBASE GRANULAR 804,18 800,93 32508 169.21450 ] $ 549.833,86
21 |TALADEARBOLES 0 S 51065950 | $ -
TOTAL $ 549.833,86

Tabla 3 valor detrimento patrimonial.
Conclusion General

Una vez puesto a disposicion para evaluacion técnica el expediente correspondiente al proceso
N.° 112-046-2021, se procedio a verificar y validar tanto el material probatorio trasladado en el
hallazgo como aquel recaudado dentro del proceso de responsabilidad fiscal.

Después de revisado el expediente del proceso de responsabilidad fiscal, y considerando
especialmente las pruebas allegadas conforme al Auto de Pruebas N° 077 del 18 de noviembre
de 2025, mediante el cual se solicitaron Jos cortes transversales de las secciones tipicas de las
vias intervenidas, incluyendo bases, subbase, andenes, sardineles y sus respectivos espesores
debidamente acotados, se procede al andlisis de los planos aportados.

Dicho andlisis permite realizar el cdlculo de los espesores promedio, con el fin de obtener e/
valor resultante de la subbase granular. A partir del calculo efectivamente ejecutado, se
identifica Iz diferencia ya mostrada anteriormente en tabla numero 2, a partir de la cual se
deduce un eventual detrimento patrimonial por un valor de $549.833.86 (QUINIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MIL OCHOSCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS CON OCHENTA Y
SEIS CENTAVOS), como se muestra en la Tabla 3”7
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Se infiere de lo anterior que se debe reformular el valor de dafio patrimonial, en el
sentido que las partes lograron demostrar que las cantidades de obra que
efectivamente no se ejecutaron conforme a las especificaciones técnicas del Contrato
de obra No. 168 de 2019, son los item, cantidades y valores que se detallan a
continuacién:

75 |SUBBASE GRANULAR 804,18 800,93 325|8 16921450 | 54983386
21 |TALADE ARBOLES 0[5 5106595015 -
TOTAL § 54083385
CONSIDERANDOS

El recurso de reposicion esta estatuido en el ordenamiento juridico para que la
administracion pueda revocar, modificar, aclarar o confirmar su propio acto, cuando el
particular cuestione su contenido o alcance. Constituye también una garantia procesal
para los administrados por cuanto permite reflexionar sobre la conveniencia legal de
mantener incolume una decisién resultada de un procedimiento previamente
adelantado. La finalidad del recurso es pues la de facilitar a la administracion la
posibilidad de rectificar su decisién, evitando de esta forma, un pronunciamiento
adverso y posibilitando su actuacién conforme a ley.

En el presente caso, revisado nuevamente el material probatorio allegado al proceso, el
fallo con y sin responsabilidad fiscal nimero 008 del 09 de septiembre de 2025, asf
como los planteamientos expuestos en los escritos de recurso de reposicion, se
procederd a decidir de fondo la impugnacién presentada, teniendo en cuenta lo
siguiente:

El articulo 40 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que durante la actuacién administrativa y hasta antes de que
se profiera la decisién de fondo se podrén aportar, pedir y practicar pruebas de oficio o
a peticion del interesado sin requisitos especiales; es decir, es hasta esta instancia
procesal donde se puede allegar o solicitar la practica de alguna prueba. Igualmente, el
articulo 79 ibidem, dispone que como regla general el recurso de reposicion se
resuelve de plano, dando de esta forma aplicabilidad a los principios rectores de

economia, celeridad y eficacia con que se deben surtir los procedimientos
administrativos.

Asi las cosas, por parte de este Ente de control, se procede analizar la presente
solicitud, valorando el memorial que contiene los argumentos de los recursos de

reposicion propuestos contra el fallo de responsabilidad fiscal No. 008 del 09 de
septiembre de 2025, asi:

Consideraciones de la Contraloria frente a los argumentos de la Dra. Luz
Angela Duarte.

Con respecto a los argumentos expuestos por la recurrente es necesario precisar que
estos no desvirtian los cuestionamientos realizados por el Ente de control frente a la
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responsabilidad fiscal endilgada en el fallo con responsabilidad fiscal No. 008 del 2025,

de conformidad con lo siguiente:

Efectivamente, las actuaciones del Ente de control estdn encaminadas a garantizar el
adecuado cumplimiento de las etapas procesales, frente a la responsabilidad de la
Compafiia de seguros MAFRE SEGUROS GENERALES, tal como lo establece el Articulo
1079 del Cddigo de Comercio, "E/ asegurador no estard obligado a responder sino

hasta concurrencia de la suma asegurada.”

La Contraloria General de la Republica, en su calidad de autoridad competente dentro
del proceso de responsabilidad fiscal, cuenta con la facultad de ratificar, ajustar o
corregir el valor del dafio patrimonial en cualquier etapa del tramite, siempre que se
garantice el derecho de defensa del investigado. Ello obedece a que en cada actuacién
procesal deben ser valorados los argumentos v las pruebas aportadas, en observancia
de los principios de legalidad y tipicidad, los cuales exigen que el detrimento

patrimonial esté claramente definido y debidamente sustentado.

La modificacion de la cuantia resulta procedente cuando surgen nuevos elementos
probatorios que permiten precisar con mayor rigor el monto del dafio, asegurando que
la decisidn final refleje de manera exacta el perjuicio causado al erario y cumpla con la

finalidad resarcitoria propia de este proceso.

En el caso concreto, dicha garantia se materializa en las actuaciones surtidas, tales
como las versiones libres y el ejercicio del derecho de defensa frente al Auto de
Apertura No. 051 de 2021, los descargos presentados contra el Auto de Imputacién
No. 012 de 2024, asi como los recursos de reposicién interpuestos contra el fallo con
responsabilidad fiscal, todo ello dentro de la ritualidad establecida en la Ley 610 de

2000.

En relacion con la antijuridicidad del gasto realizado, es preciso senalar que la finalidad
del proceso de responsabilidad fiscal consiste en el resarcimiento del dafio patrimonial
ocasionado al Estado, ya sea por la actuacion directa de sus agentes o por la

participacion indirecta de particulares en la generacién del mismo.

En este sentido, para determinar la antijuridicidad dentro de las actuaciones
administrativas derivadas del Contrato de Obra No. 168 de 2019, resulta indispensable
efectuar un examen individualizado de la gestion de cada presunto responsable fiscal.
Dicho andlisis debe atender a la conducta desplegada frente a la produccién del
detrimento, de manera que cada persona responda conforme a su grado de

participacion en la afectacion del patrimonio pUblico.

Sin embargo, es de aclarar que a esta instancia le corresponde dnicamente hacer
pronunciamiento frente a la vinculacion de la pdliza de seguros, mas no de su
liquidacién, lo que significa que frente al valor asegurado, deducible y disponibilidad
del monto a pagar, correspondiendo a la etapa coactiva, realizar las respectivas
liquidaciones, determinar montos y porcentajes a aplicar al momento de hacer efectiva
la mentada pdliza, eso si teniendo en cuenta el valor indexado establecido en el fallo
con responsabilidad fiscal, toda vez que este presta merito ejecutivo, el cual genera la

obligacién de pagar.
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Por lo anteriormente expuesto este Despacho considera no probado este argumento de

inconformidad.

Consideraciones de la Contraloria frente a los argumentos del Dr. Juan
Felipe Rojas Echeverry.

Con respecto a la solicitud de nulidad es necesario precisar lo siguiente:

El proceso de responsabilidad fiscal, regulado por la Ley 610 de 2000, se rige por
principios de seguridad juridica, eficacia y debido proceso. En este marco, el articulo 38
de dicha ley dispone expresamente que "podrdn proponerse causales de nulidad pasta
antes de proferirse el fallo definitivo”. Esta disposicidn tiene un propésito claro: evitar
que, una vez adoptada la decision de fondo, se desvirte la firmeza del fallo mediante
alegaciones tardias que afecten la estabilidad del proceso.

En consecuencia, decretar la nulidad después de haberse emitido un fallo de
responsabilidad fiscal seria contrario al mandato legal y vulnerarfa los principios que
orientan la accién fiscal. La norma busca garantizar que las partes tengan la
oportunidad de controvertir las actuaciones dentro del proceso, pero fija un limite
temporal razonable para hacerlo. Permitir nulidades posteriores al fallo abriria la puerta
a la inseguridad juridica, prolongando indefinidamente los procesos y debilitando la
funcidn de control fiscal.

Ademas, el fallo de responsabilidad fiscal tiene como finalidad proteger el patrimonio
publico frente a dafios ocasionados por accién u omisién dolosa o culposa de los
gestores fiscales. Si se admitiera la nulidad en una etapa posterior, se pondria en
riesgo la recuperacién de los recursos publicos y se afectaria la confianza ciudadana en
las instituciones de control. La ley, al restringir la oportunidad de alegar nulidades,
busca precisamente evitar dilaciones injustificadas y asegurar que las decisiones
tengan efectos reales y efectivos.

Por otra parte, la jurisprudencia y la doctrina han sefialado que las nulidades son
mecanismos excepcionales que deben interpretarse de manera restrictiva, pues su
finalidad es corregir vicios graves que afecten el debido proceso. Sin embargo, una vez
proferido el fallo, la via adecuada para controvertirio no es la nulidad, sino los recursos
ordinarios previstos en la misma ley, como la apelacién o la revision. Esto garantiza un

equilibrio entre el derecho de defensa y la necesidad de preservar la firmeza de las
decisiones administrativas.

En conclusién, no procede decretar la nulidad después de haberse fallado con
responsabilidad fiscal, porque el articulo 38 de la Ley 610 de 2000 establece un limite
temporal claro y porque hacerlo atentaria contra la seguridad juridica, la eficacia del
control fiscal y la proteccién del patrimonio publico. La nulidad debe entenderse como
una herramienta procesal previa al fallo, no como un mecanismo para desconocer
decisiones ya adoptadas conforme a derecho.

Asi debemos precisar que el Articulo 1036 del Cédigo de Comercio, define la naturaleza
del contrato de seguro como: “un contrato consensual, bilateral, oneroso, aleatorio y
de ejecucion sucesiva’, cuyo objeto es asegurar un riesgo el cual se define legalmente
por el Articulo 1054 del Cédigo de Comercio que establece como "el suceso incierto
que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado o de/
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beneficiario, y cuya realizacion da origen a la obligacion del asegurador. Los hechos
ciertos, salvo la muerte, y los fisicamente imposibles, no constituyen riesgo /a
incertidumbre subjetiva respecto de determinado hecho que haya tenido o no
cumplimiento.”

Respecto a la naturaleza del Contrato de Seguro la Jurisprudencia ha dicho:

El contrato de seguro es aquel negocio bilateral, oneroso, aleatorio y de tracto
sucesivo por virtud del cual una persona — El asegurador- se obliga a cambio de
una prestacion pecuniaria cierta gue se denomina prima, dentro de los limites
pactados y ante la ocurrencia de un acontecimiento incierto cuyo riesgo ha sido
objeto de cobertura, a indemnizar al asegurado los danos sufridos o, dado e/
caso, a satisfacer un capital o una renta, segun se trate de seguros respecto de
intereses sobre cosas, sobre derechos o sobre e/ patrimonio mismo, supuestos
en que se les llama de dafios o de indemnizacion efectiva, o bien de seguros
sobre las personas cuya funcion, como se sabe, es la prevision, la capitalizacion
y el ahorro. Salta a la vista, pues, que uno de los elementos esenciales en este
esquema contractual es la obligacion condicional contraida por el asegurador de
ejecutar la prestacion prometida si llegare a realizarse el riesgo asegurado,
obligacion que por lo tanto equivale al costo que ante la ocurrencia del siniestro
debe aquel asumir, y significa asi’ mismo la contraprestacion a su cargo,
correlativa al pago de la prima por parte del tomador. CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, Sala de Casacion Civil. Sentencia 24 de Enero de 1994, expediente
4045. M.P.

Por lo tanto, la compariia CONFIANZA, entrara a responder Unicamente por el amparo
de CUMPLIMIENTO DE CONTRATO, asunto sobre el cual se ha encontrado que la
sefiora Alejandra Pineda Potes la afianza en este caso, fue negligente en el
cumplimiento de sus obligaciones, siendo su conducta catalogada como gravemente
culposa, esta irregularidad en la ejecucién contractual ha ocasionado un dafio al
patrimonio del estado.

En Colombia, las pdlizas de cumplimiento de contrato estatal estan reguladas
principaimente por la Ley 80 de 1993 (Estatuto General de Contratacién de la
Administracién Publica), la Ley 1150 de 2007, y el Decreto 1082 de 2015 (que compila
la normativa del sector).

Garantfa Unica: La Ley 1150 de 2007 establece que los contratistas deben prestar una
garantia (nica para el cumplimiento de las obligaciones surgidas del contrato. Esta
garantia puede ser una pdliza de seguro, una garantia bancaria, etc. En la practica, la
péliza de cumplimiento es el mecanismo mds comin.

Amparo de Cumplimiento del Contrato: Objeto: Cubre los perjuicios derivados del
incumplimiento total o parcial de las obligaciones del contrato imputables al contratista
(retardos, ejecucion defectuosa, incumplimiento total, etc.).

Limite: Generalmente, se establece un porcentaje del valor del contrato. Los valores
pueden variar, pero es comUn encontrar limites que oscilan entre el 10% y el 30% del
valor total del contrato. En algunos casos, puede ser incluso superior dependiendo de
la complejidad y el riesgo del contrato.
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Respecto de la inasegurabilidad del dolo y/ la culpa grave, es imperioso mencionar que
En el contrato de seguro debe siempre existir siempre un riesgo asegurable, el andlisis
del riesgo lo debe estudiar la aseguradora antes de otorgar una pdliza con bases
objetivas, y asumir el riesgo con la probabilidad de que ocurra 0 no el evento
asegurado, de lo contrario el contrato de seguro carecerfa de objeto.

Sin embargo, en este caso la aseguradora ya no podria alegar el argumento de
inasegurabilidad del dolo o culpa grave, pues su argumento se torna puramente
subjetivo, porque como se dijo anteriormente la aseguradora debe asumir el riesgo de
la ocurrencia o no del evento asegurado, la negativa debe ser motivada por razones
objetivas derivadas del estudio del riesgo.

Precisamente en este proceso se tiene probado la existencia de |a culpa grave, en el
manejo de los recursos del estado, pero es precisamente por esta razén se regularon
las pdlizas de manejo, las cuales tiene por objeto cubrir al asegurado (en este caso a la
entidad que administra recursos publicos) por los actos incorrectos que cometan sus
empleados que impliquen apropiacién o uso indebido de los recursos de la entidad y en
la mayoria de los casos son hechos cometidos a titulo de culpa grave; considerando
ademas que el argumento de asegurabilidad de la culpa y el dolo es un elemento ya no
es un argumento que se puede oponer a la ocurrencia del evento asegurado.

Es de la naturaleza del contrato de seguro la inasegurabilidad del dolo o la culpa grave,
es decir los actos intencionados del tomador, asegurado o beneficiario, precisamente,
es que “el alea”, es lo que caracteriza el contrato de seguro; la incertidumbre del
“evento cuyo riesgo es objeto de cobertura”, y que constituye el elemento principal
sobre el cual gira la actividad aseguradora, por lo tanto el riesgo o evento asegurado
debe ser ajeno a la voluntad e intencionalidad del asegurado, tomador o beneficiario.
No se pueden asegurar hechos que dependan de la voluntad de la persona.

ARTICULO 1083. INTERES ASEGURABLE. Tiene interés asegurable toda persona
cuyo patrimonio pueda resultar afectado, directa o indirectamente, por la
realizacion de un riesgo. Es asegurable todo interds que, ademds de licito, sea
susceptible de estimacion en dinero.

ARTICULO 1054. DEFINICION DE RIESGO. Denominase riesgo el suceso
incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del
asegurado o del beneficiario, y cuya realizacion da origen a la obligacion del
asegurador. Los hechos ciertos, salvo la muerte, y los fisicamente imposibles,
no constituyen riesgos y son, por lo tanto, extrafios al contrato de seguro.
Tampoco constituye riesgo la incertidumbre Subjetiva respecto de determinado
hecho que haya tenido o no cumplimiento.

Lo anteriormente expuesto se complemente con el articulo 1127 del C de Co. que
define el seguro responsabilidad, y cuya modificacién realizada por el articulo 84 de la
Ley 45 de 1990 “Por la cual se expiden normas en materia de intermediacién
financiera, se regula la actividad aseguradora, dispuso que la culpa grave si es
asegurable, exceptuando el dolo o os actos meramente potestativos del tomador,
asegurado o beneficiario conforme los dispone el articulo 1055 del C. de Co.

ARTICULO 1127. DEFINICION DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD. Subrogado
por el art. 84, Ley 45 de 1990. El nuevo texto es el siguiente: El seguro de
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responsabilidad impone a cargo del asegurador /a obligacion de indemnizar los
perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de determinada
responsabilidad en que incurra de acuerdo con 1a ley y tiene como proposito e/
resarcimiento de la victima, /la cual, en tal virtud, se constituye en el
beneficiario de la indemnizacion, sin perjuicio de las prestaciones que se le
reconozcan al asegurado.

Son asegurables la responsabilidad contractual y la extracontractual, al igual que al
igual que la culpa grave, con la restriccion indicada en el articulo 1055.

Precisamente traemos a colacion una sentencia de la Corte Suprema de Justicia que

trata el problema juridico si el dolo y la culpa son asegurables, resolvié el tema en el
siguiente sentido:

"En ese orden de ideas, aplicando los diferentes criterios, lo primero que se
advierte es que los articulos 1055 y 1127 forman parte del mismo estatuto, esto
es, el Codigo de Comercio contenido en el Decreto 410 de 1971, que cuando
fue promulgado, en su orden, establecia:

“Articulo 1055. El dolo, la culpa grave y los actos meramente potestativos del
tomador, asegurado o beneficiario son inasegurables. Cualquier estipulacion en
contrario no producird efecto alguno, tampoco lo producird la que tenga por
objeto amparar al asegurado contra las sanciones de caracter penal o policivo’”.
“Articulo 1127. El seguro de responsabilidad impone a cargo del asegurador la
obligacion de indemnizar los perjuicios patrimoniales que sufra el asegurado
con motivo de determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la
ley. Son asegurables la responsabilidad contractual y la extracontractual, con /a
restriccion indicada en el Articulo 1055”.

Vistos asi, no se observa contradiccion ni cosa diferente a que eran normas
complementarias, coincidentes en cuanto a la imposibilidad de asegurar la culpa
grave, so pena de que cualquier pacto en ese sentido quedaria viciado.

Sin embargo, la Ley 45 de 1990, por la cual se expidieron normas en materia
de intermediacion financiera y actividad aseguradora, en su articulo 84 modific
el 1127 del estatuto mercantil en los siguientes teérminos:

"E/ sequro de responsabilidad impone a cargo del asegurador la obligacion de
indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo d
determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y tiene como
propdsito el resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se constituye en
el beneficiario de la indemnizacion, sin perjuicio de las prestaciones que se le
reconozcan al asegurado (...) Son asegurables la responsabilidad contractual y
la extracontractual, al igual que la culpa grave, con la restriccion indicada en el
articulo 1055

De la confrontacion entre la norma original y la que la reformd, se observa que
la modificacion se centré en esclarecer que los perjuicios a indemnizar eran /os
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sufridos por la victima, quien asume Ja calidad de beneficiario, asi mismo que se
hace asegurable la culpa grave.

A pesar de que se conservo la "restriccion indicada en el articulo 1055 " la
misma no puede tener otro alcance que a los otros eventos contemplados en
ella como son el "dolo (...) y los actos meramente potestativos del tomador”.

Lo anterior en consideracion a que, a pesar de que ambos articulos hacen parte
de /a misma codificacion, el 1055 corresponde a una norma general dentro del
capitulo "principios comunes a los seguros terrestres’, mientras que el 1127 es
norma especial para el "seguro de responsabilidad”, posterior dentro de la
misma codificacion y mds reciente en su expedicion, en consideracion al cambio
de que fue objeto.

En otros terminos, luego de la modificacion introducida, es claro qgue en el
"seguro de responsabilidad” los riesgos derivados de la “culpa grave” son
asegurables, y, por ende, su exclusion debe ser expresa en virtud a la libertad
contractual del tomador, ya que de guardarse silencio se entiende cubierto”
(CST SC, 5 jul. 2012, rad, 2005- 00425-01)»,

Conforme el anterior argumento podemos observar claramente que la culpa grave es
asegurable, por el contrario, y la aseguradora no toma este riesgo debe pactarlo
expresamente, y teniendo en cuenta que se trata de una pdliza de manejo, los riesgos
que se asume son generalmente cometidos a titulo de culpa grave, en este caso la
aseguradora esta llamada asumir este riesgo.

Por Ultimo, respecto a las excepciones denominadas, responsabilidad limitada hasta el
monto maximo del valor asegurado, coaseguro, deducible y la compafifa solo esta
obligada a pagar hasta el monto del limite asegurado siempre y cuando exista
disponibilidad para el momento de la condena, para este despacho no son de recibo,
por cuanto, este despacho entiende que el contrato de seguros es ley para las partes y
que su aplicacion esta condicionada a lo que se encuentre allf establecido.

Sin embargo, es de aclarar que a esta instancia le corresponde Unicamente hacer
pronunciamiento frente a la vinculacion de la pdliza de seguros, mas no de su
liquidacion, lo que significa que frente al valor asegurado, deducible y disponibilidad
del monto a pagar, correspondiendo a la etapa coactiva, realizar las respectivas
liquidaciones, determinar montos y porcentajes a aplicar al momento de hacer efectiva
la mentada pdliza, eso si teniendo en cuenta el valor indexado establecido en el fallo
con responsabilidad fiscal, toda vez que este presta merito ejecutivo, el cual genera la
obligacién de pagar.

En importante sefialar que la aseguradora no es responsable fiscal ni le corresponde Ia
misma obligacién fiscal que a los responsables directos, la aseguradora es llamada en
el presente caso como tercero civilmente responsable, por lo que es responsable por
los siniestros ocurridos y amparados en virtud del contrato de seguro, la aseguradora
debe responder por el dafio patrimonial que los asegurados (los responsables fiscales)
causaron al ente territorial, especificamente la afianzada en este caso la empresa R&M
CONSTRUCCIONES E INTERVENTORIAS LIMITADA quien suscribié la pdliza de
cumplimiento estatal No. 17GU049787.

La obligacidn de la aseguradora es garantizar el cumplimiento de las obligaciones de
los asegurados. Al existir un dafio patrimonial, la péliza se afecta para cubrir ese
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perjuicio. Asi, tanto los responsables fiscales como la aseguradora estan obligados a
responder por el mismo dafio, en la que cada uno responde desde su propia esfera
juridica (uno por el dafio y el otro por la garantia), pero con un Unico objetive comin:

reparar el perjuicio.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho considera no probado el anterior
argumento de inconformidad.

Con respecto a los argumentos eshozados por los sefiores José Belisario
Betancourt Astudillo Piso y Ramiro Hernandez Vanegas, se dan como no
ajustados a la realidad procesal, de conformidad con lo siguiente:

Respecto a la no practica de una prueba, este argumento no guarda relacion con las
actuaciones procesales toda vez que sea han respetado los procediemento para allegar
y valorar los medios de prueba, siguiendo el orden de remisidn previsto en el articulo
66 de la Ley 610 de 2000, arribando al articulo 40 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo  Contencioso Administrativo que dispone “que durante la
actuacién administrativa serdn admisibles todos los medios de prueba sefialados en el
Cédigo de Procedimiento  Civil, cuerpo normativo que fue derogado por ‘el Cédigo

General del Proceso

(Ley 1564 de 2012).

Se debe precisar que el pnncnplo de remisién debe aplicarse con una salvedad que
consiste en que las disposiciones que se empleen para suplir aspectos no previstos en
dicha norma, han de ser compatible con la naturaleza del proceso de responsabilidad
fiscal, esto es, con un proceso administrativo. En consecuencia, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 610 de 2000, la Ley 1474 de 2011 y la Ley 1564 de 2012, ademas
de los medios de prueba legalmente permitidos, se han establecido otros orientados
especificamente a la determinacion de la responsabilidad fiscal que son: La visita
especial, el informe técnico, la declaracion jurada y los documentos.

Asi la cosas, procede este Despacho a resolver la solicitud elevada por los implicados
José Belisario Astudillo Pizo y Ramiro Herndndez Vanegas, en cuanto a la peticién
probatoria de “Dar cumplimiento a lo ordenado en el auto de pruebas No. 052 del 30
de septiembre de 2022, donde se ordena la practica de un APIQUE con el fin de
constatar y verificar la ejecucion del ftem sub base granular, para determinar
técnicamente tanto las cantidades de material que se adiciono, como también calidad
de la obra objeto del contrato de obra No. 168 de 2019, y que los funcionarios
asignados de la Contraloria Departamental del Tolima, aun estando decretada la
préctica del procedimiento nunca lo hicieron, omitiendo un deber legal y procedimental
que afecta sustancialmente el proceso.”

Lo primero sea exponer que de acuerdo a lo que reposa en el cartulario, la practica de
la prueba No. 052 del 30 de septiembre de 2022, se llevd a cabo el dia 17 de mayo del
2023 con la participacién de las siguientes personas, segin se evidencia como los
firmantes en el acta de visita, los cuales son Valentina Perez, en representacion de la
Administracién Municipal -para la época de los hechos, Jose Belisario Astudillo,
Francisco Alejandro Devia Suarez, Ramiro Herndndez Vanegas, Luis Enrique ‘Mayorga
Aguirre, Oscar Gaona Molina, en calidad de profesional investigador del Ente de
Control y Lina Jhonana Florez Diaz, en calidad de Ingeniera Civil de la Contraloria
Departamental del Tolima.
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Al tenor de lo expuesto en el acta de visita practicada los dias 15, 16y 17 de mayo de
2023, se evidencia que dos de los tres items objeto del hallazgo fueron eliminados
como parte del dafio patrimonial y que solo frente al item “7.5 Subbase granular”, se
determind lo siguiente:

"7.5. Subbase granular: una vez realizado los procedimientos de medicion en
campo, se procedio a realizar el cdlculo de cantidades de acuerdo a Ja
informacion existente el expediente del contrato 168 de 2019, por lo tanto, se
confirma la observacion en los términos del hallazgo 043 de 2021, ajustando su
cantidad de acuerdo a los resultados obtenidos en la vista realizada, lo cual es
de pleno conocimiento de los asistentes, como se muestra en la siguiente tabla:

Igualmente, en la mentada acta se expusieron las siguientes consideraciones:

"(..) Una vez adelantado las diligencias fiscales segin los ordenado en el Auto
de pruebas No. 052 de 2022, en la siguiente tabla se detallan los items,
cantidades de obra y valores cobrados anexando dentro de esta visita técnica,
e/ cuadro general donde se vislumbra el resumen de los procedimientos de
medicion realizados en el sitio de campo:

Por lo anterior Ja cuantificacion del dafio estimado en la suma de
(28.681.915.00), de acuerdo a la siguiente tabla:

(...) En estado de la diligencia se da por terminada, una vez leida y aprobada
por los que intervienen,
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Dicho lo anterior, advierte este Despacho que de acuerdo a lo anteriormente expuesto,
ya existio la practica de la visita técnica en el marco del presente proceso, decretada a
solicitud de parte, la cual se realizd en acompafiamiento con los implicados y el
personal idéneo del Ente de control, tal y como consta en el acta referida, en el cual se
llevaron a cabo las mediciones de campo a través de los procedimientos respectivos
por parte de la profesional de ingenieria en presencia de los asistentes y sobre los
cuales no se evidencia alguna salvedad o manifestacion alguna realizada por los
implicados con respecto a la metodologia utilizada, muy por el contrario, lo que consta
en el acta es el pleno conocimiento de los asistentes sobre lo acaecido en la diligencia.

Asi las cosas, con sorpresa evidencia este Despacho que la solicitud probatoria
presentada por los implicados en este estado del proceso, ya fue atendida por este
Ente de control en los términos de conducencia, pertinente y utilidad y en procura de
garantizar el debido proceso, el derecho a la defensa y demds garantias de los
implicados. Asi como también, se surtié la etapa en la que las partes tuvieras el
derecho de controvertir o dejar las manifestaciones que fueran del caso, por cuanto al
ser parte de la diligencia gozaban del derecho para realizar las consideraciones que
fueran del caso, ya que de lo contrario al ser firmantes se concluye que estan en pleno
conocimiento y conformidad con lo expuesto en el acta.

Sin embargo, lo que refleja el acta referida, es que la diligencia se practico segun lo

ordenado en el auto de pruebas No. 052 del 2022 y que la misma se dio por

terminada, leida y aprobada por los asistentes, sin que se haya dejado constancia de

alguna salvedad de los términos en que se practicd, ni sobre los procedimientos ni la

metodologia realizada por la profesional de ingenieria para las mediciones en campo, lo
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que permite concluir que lo acaecido en dicha diligencia fue suficiente y el
procedimiento realizado satisfizo el objetivo de la visita, tan es asf que el resultado de
la visita disminuy6 el valor del dafio patrimonial, por cuanto la medicién realizada en la
visita arrojé como resultado que la diferencia de cantidades advertidas como dafio
patrimonial determinada en el hallazgo 43 del 16 de febrero del 2021 disminuyera.

Dicho lo anterior, encuentra este Despacho la improcedencia de decretar una prueba
que ya fue decretada y practicada tal y como estd demostrado en el cartulario, toda
vez que no es dable que la Entidad, repita el proceso de valoracién o practica de la
prueba para obtener un resultado diferente, mdxime cuando se surtié en el marco de
las garantias procesales y con la participacidn activa de los sujetos procesales. Y,
adicionalmente no es viable en el marco de los principios de la economia y la celeridad,
que la Entidad retrotraiga procesos.

Por lo tanto, en los términos de conducencia, utilidad y pertinencia se procedera a
denegar la solicitud de realizar mediante visita técnica un apique, por cuanto tal y
como quedé demostrado en los parrafos anteriores, en el marco del presente proceso
ya se practicd una visita técnica en la cual se realizaron las metodologias v
procedimientos correspondientes por parte de la Ingeniera Civil adscrita a la Entidad
para las mediciones en campo, sobre las cuales no se presentaron objeciones por parte
de los sujetos implicados, sino que por el contrario se suscribié un acta en la que
aceptaron los términos en que se realizé la visita técnica y por lo tanto ante la
perentoriedad de las etapas procesales no es dable revivir ni repetir la practica de una
prueba, maxime porque la aquiescencia de los firmantes, permite concluir que el
procedimiento, la herramienta y la metodologia para la medicién en campo cumplié
con el objeto de la visita.

Ahora bien, con relacién a la solicitud que tiene que ver con dar traslado del informe
técnico del ingeniero civil especialista William Alberto Jiménez Arévalo (folios 544 al
546), para que sea objeto de traslado a las partes para que surta el proceso de
conocimiento y controversia de las partes., evidencia este Despacho que dicha solicitud
no estd llamada a prosperar por cuanto las Unicas pruebas sobre las cuales se corre
traslado a las partes, son aquellas que son decretadas y practicadas por el Ente de
control, ya que en el marco del derecho a la defensa y contradiccion resulta de
perogrullo que las partes se pronuncien sobre el acervo probatorio practicado.

Sin embargo, tratandose de una prueba aportada por alguno de los sujetos procesales,
no es conducente, ni Gtit ni pertinente surtir la etapa de correr traslado, por cuando no
es requisito sine quanon, ya que la controversia se da entre la Entidad y los sujetos
procesales, y al encontrarse incorporada dentro el expediente, bien pueden las partes
tener conocimiento sobre el acervo probatorio y hacer los pronunciamientos que
consideren pertinentes en la etapa procesal gue corresponda.

Por consiguiente, no es procedente acceder a la solicitud de los implicados, maxime
cuando dicho elementos probatorio ya se encuentra incorporado en el expediente. Con
relacion a las demas solicitudes impetradas por los implicados en los recursos
interpuestos, una vez analizados se evidencian que no corresponden a solicitudes
probatorias, por lo que no serédn atendidas en el marco del presente auto.
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Consideraciones de la Contraloria frente a los argumentos del seior
Francisco Alejandro Devia Suarez.

Con respecto a la vulneracion del principio de congruencia, teniendo como base para la
impugnacion del fallo con responsabilidad fiscal No. 008 de 2025, el aludido cambio del
hecho generador que dio origen al hallazgo fiscal 043 de 16 de febrero de 2021, donde
del dafio patrimonial que motivo el pago y reconocimiento de unas cantidades de obra

que de relacionan a continuacion y que tienen que ver con la instalacién de la sub base
granular:

Es de anotar, que de acuerdo a la visita técnica en campo, se detectan algunas
particularidades relacionadas con proceso constructivo, reprocesos, etc. generando asi,
algunas diferencias en las cantidades de Obra recibidas por el municipio con respecto a
las encontradas o analizadas en campo por parte de la visita técnica de la Contralory;
Departamental del Tolima de la siguiente manera:

Construccion de vias en concreto rigide en los barrios al Esperanza y San Pablo del municipio de San Luis Tolima
- "~ [contidad [ cantidad |
ftems Descripcion Sdirecto | $todocosto | contrato | auditada [ faltante $faltante
3,1 llocalizaciony replanteo de alcanarillado 2.007,00 2.609,10 1,150,741 0,00 | 1.150,74( 3.002.395,73
6,1 |Localizaciony replanteo de sardinel 2.007,00 2.608,10 800,59 0,00 800,59 2.088.819,37
7,5 |sub base granular 130.165,00 | 169.214,50 804,18 | 578,92 | 225,26 38.117.258,27
21 {Taladearboles 392.815,00 | 510.658,50 6,00 0,00 6,00 3.063.957,00
TOTAL 46.272.430,37

En relacién lo expuesto por el recurrente, esta Direccidn reafirma que la situacion
juridica no ha sufrido variacién alguna en el Auto de Imputacién No. 012 de 2024, ni
en el Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 008 de 2025, en la medida en que, tras la
valoracién del acervo probatorio y del resultado de la visita técnica realizada, el item
juicio de reproche se fundamentd en el item de la subbase granular, tal y como quedd
ampliamente motivada en el desarrollo del fallo proferido. Adicionalmente, con base en
los planos allegados al proceso dentro de los descargos presentados por los
responsables fiscales, se efectud una confrontacion técnica que permitid precisar con
mayor rigor los ftems de localizacién y replanteo de alcantarillado, localizacién y
replanteo de sardinel, asi como la sub base granular.

Como resultado de dicho andlisis se llevé a cabo una cuantificacion detallada de cada
ftem, con el propdsito de establecer las cantidades de obra realmente ejecutadas
frente a aquellas que fueron recibidas y liquidadas tanto por el interventor como por el
supervisor del Contrato de Obra No. 168 de 2019.

Este ejercicio técnico y probatorio evidencid diferencias sustanciales entre lo ejecutado
y lo liquidado, lo que condujo a una disminucion del valor del dafo patrimonial
inicialmente estimado, en atencién al principio de realidad material de las actuaciones y
a la finalidad resarcitoria del proceso de responsabilidad fiscal.

Con respecto a la falsa motivacion frente a la responsabilidad como supervisor del
Contrato 168 de 2019, al respecto es necesario precisar al recurrente, que por
mandato legal, la funcién de ejercer la supervision del contrato 168 de 2019, estd
contenida en la Clausula Novena, que reza:
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SUPERVISION E INTERVENTORIA: Ei presente contrato contara con la interventoria
técnica, administrativa, financiera y juridica, ejercida a través de un tercero, quien debera
poner a disposicion del MUNICIPIO su capacidad laboral. experiencia, y conocimientos
requendos para adoptar las medidas precisas para mantener el correcto aquilibrio
financiero y técnico durante la ejecucién del presente contrato Asi mismo, {a supervision
técnica, administrativa y financiera en la ejecucion del contrato se realizara conforme lo
establece la ley a través de la Secretaria de Planeacion e Infraestructura. PARAGRAFO

En virtud del mandato legal aplicable, se establece que el sefior Francisco Alejandro
Devia Sudrez, quien para la época de los hechos se desempefiaba como Secretario de
Planeacion e Infraestructura del Municipio de Flandes — Tolima, aparece plenamente
identificado en los documentos que respaldan la ejecucion del Contrato de Obra No.
168 de 2019.

Dichos documentos incluidas las actas de comité de recibo parcial de obra, las
autorizaciones de pago y las aprobaciones de cantidades de obra cuentan con la firma
y visto bueno del supervisor, lo que evidencia una relacién de conexidad directa con el
dafio patrimonial estimado.

En efecto, las decisiones administrativas adoptadas en el marco de la supervision def
contrato fueron avaladas por el mencionado funcionario, Io que permite inferir que el
sefior Devia Suédrez tenia bajo su responsabilidad la, circunstancia que lo vincula
juridicamente con la gestién y control de las actividades gue dieron lugar al detrimento
patrimonial.

Situacion juridica que no ha cambiado en el auto de imputacion No. 012 del 2024,
en el Fallo con responsabilidad fiscal No. 008 de 2025, en el entendido, que después
de [a valoracién de los planos allegados al proceso en los descargos de los
responsables fiscales, donde producto de esa confrontacién los ftem localizacién y
replanteo de alcantarillado, localizacién y replanteo de sardinel, y sub base granular, se
hizo una cuantificacién detallada de cada ftem, con el fin de determinar las cantidades
de obra que efectivamente se ejecutaron frente a las cantidades de obra recibidas y
liquidadas tanto por el Interventor como el supervisor del contrato 168 de 2019,
situacién que conllevo a la disminucién del valor del dafio patrimonial, como se infiere
del contendido del siguiente cuadro:

7,5 |SUBBASE GRANULAR 804,18 800,93 325[8 16921450 % 549.833,86
21 |TALA DE ARBOLES 05 510659503

TOTAL $ 549,833, 86

Con lo cual se concluyd

Consideraciones de la Contraloria frente a los argumentos de la sefiora
Maria Virginia Camargo fajardo, y del seiior Cesar Eduardo Gémez Gomexz.

Una vez analizado y evaluado el contenido de los respectivos recursos de reposicién

interpuestos dentro del proceso, este despacho considera procedente manifestar que

los argumentos y planos allegados por los recurrentes fueron objeto de valoracién por
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parte del Ingeniero Civil German Dario Hernandez Herrera, funcionario adscrito a la
Direccion Técnica de Control Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, cuyo
resultado hace parte integral del Informe técnico allegado al expediente (Folios 747 al
750), donde se infiere que efectivamente en la ejecucion del contrato de obra No. 168
de 2019, se cancelaron unas cantidades de obra relacionada con la instalacion del item
su base granular, situacién que da certeza sobre la ocurrencia del dafio patrimonial
estimado en QUIENIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL OCHOSIENTES TREINTA
PESOS ($549.833.00), los responsables fiscales y su conexidad con los hechos,
razén que lleva a concluir que es procedente no reponer el fallo con responsabilidad
fiscal.

Esta decisién se adopta en atencién a los principios de debido proceso, contradiccidn y
derecho de defensa, garantizando que los elementos técnicos aportados por los
recurrentes sean examinados con rigor y objetividad, y que las conclusiones derivadas
de dicho andlisis se fundamenten en criterios técnicos verificables.

0

La valoracion de los planos y documentos técnicos permitira establecer con may
precision las cantidades de obra realmente ejecutadas, su correspondencia con las
actas de recibo parcial y final, asi como con las autorizaciones de pago emitidas
durante la ejecucidn contractual. De esta manera, se asegura que la determinacién del
dafio patrimonial se ajuste a la realidad material de las obras y que la imputacién de
responsabilidad fiscal se fundamente en pruebas debidamente apreciadas conforme a
la Ley 610 de 2000 y demas normas aplicables al control fiscal.

En esta etapa del proceso, tras haber estudiado, analizado y apreciado de manera
integral los elementos probatorios presentados, y a la luz de las reglas de la sana
critica y la persuasion racional de la prueba, conforme lo establece el articulo 26 de Ia
Ley 610 de 2000, este Despacho concluye [o siguiente en relacién con las actuaciones
de los sefiores FRANCISCO ALEJANDRO DEVIA SUAREZ, identificado con la
cedula de ciudadania No. 1.108.452.671, en su condicion de Secretario de Planeaci@n e
Infraestructura y supervisor del contrato, CONSTRUCCIONES E INTERVENTORIAS
S.A.S. identificada con NIT 830.028.126-2, representada legalmente por el sefior
CESAR EDUARDO GOMEZ GOMEZ, identificado con la cedula ciudadania 19.275.138
en calidad de representante legal de la empresa, quien fungié como interventor del
contrato de obra No. 0168 de 2019. RAMIRO HERNANDEZ VANEGAS, identificado
con la cedula de ciudadania No 328.057 expedida en Nilo Cundinamarca, en calidad de
representante legal del Consorcio via aeropuerto. MAVI PAVIMENTOS S.A.S.
identificada con NIT 800.219.167-5 representada legaimente por MARIA
VIRGINIA CAMARGO FAJARDO, identificada con la cedula de ciudadania No
39.614.343 expedida en Fusagasuga y/o quien haga sus veces, en calidad de
integrante del Consorcio Vvia aeropuerto. JOSE BELISARIO ASTUDILLO PIZO,
identificado con la cedula de ciudania No 79.500.680 expedida en Bogotd, en calidad
de integrante del Consorcio via aeropuerto.

Asi las cosas y en aras de garantizar el adecuado procedimiento con respecto a la
estructuracién del nuevo dafio estimado en QUINIENTOS CAURENTA Y NUEVE
MIL OCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS MTE. ($549.833.00), se debe producir
su actualizacién; es decir, traer el dafio al valor presente en el momento que se
produzca la decisién de responsabilidad, segin los indices de precios al consumidor
certificados por el DANE, para los periodos correspondientes, segln lo indicado en el
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articulo 53 de la Ley 610 de 2000, Sentencia del Consejo de Estado del 7 de marzo de
2001, expediente 820 y Concepto 732 de 3 de octubre de 1995,

Dicha actualizacion corresponderd entonces:

V. P. = V.H. x indice Final
Indice Inicial
V.H. = Valor histérico, valor del menoscabo

INDICES = Los precios del consumidor en el cual I.P.C., corresponde al momento de
los hechos y el 1.P.C.F. al momento de proferir el fallo.

IPCI — diciembre de 2019 103.80

IPCF — agosto de 2025 150.99

VP | = |549.833.00 * [150.99 = |799.800.00
103.80

VALOR HISTORICO: " $549.833.00

INDEXACION: $ 6.779.976.00

VALOR TOTAL DETRIMENTO: $ 249.967.00

Asi las cosas, teniendo en cuenta la indexacién del dafio, el valor del dafio patrimonial

se cuantifica en un total de SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL

OCHOCIENTOS PESOS ($799.800.00) M/CTE @/
el

Tras un andlisis detenido de los argumentos de defensa presentados a lo largo d

proceso, el despacho considera pertinente confirmar el fallo con responsabilidad fiscal,
en contra de los mencionados responsables fiscales, por haberse demostrado a la
existencia de los elementos estructurales de la responsabilidad fiscal, como es la

existencia del dafio, la conducta y el nexo causal, contemplados en el articulo 5 de la
Ley 610 de 2000,

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccién Técnica de Responsabilidad
Fiscal, en uso de sus atribuciones legales,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el contenido del fallo con
responsabilidad fiscal No 008 del 09 de septiembre de 2025 dentro del proceso de
responsabilidad fiscal radicado bajo el nimero 112-046-2021 el cual se adelanta ante

la Administracién Municipal del Flandes — Tolima, en el sentido de modificar el articulo
primero, el cual quedard asi:

ARTICULO PRIMERO Faliar con responsabifidad fiscal de conformidad con el
articulo 53 de la Ley 610 de 2000, en forma solidaria por el dafio patrimonial
ocasionado al municipio de Flandes - Tolima, en la suma de SETECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS PESOS ($799.800.00) M/CTE,,
conforme a las razones expuestas en precedencia, contras las siguientes PErsonas:
1- FRANCISCO ALEJANDRO DEVIA SUAREZ, identificado con Ja cedula de
ciudadania No. 1.108.452.671, en su condicion de Secretario de Planeacion
e Infraestructura y supervisor del contrato
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2- CONSTRUCCIONES E INTERVENTORIAS S.A.S. identificada con NIT
830.028.126-2, representada legalmente por el sefior CESAR EDUARDO
GOMEZ GOMEZ, identificado con la cedula ciudadania 19.275.138 en
calidad de representante legal de la empresa, quien fungio como
interventor del contrato de obra No. 0168 de 20189,

3- RAMIRO HERNANDEZ VANEGAS, identificado con la cedula de
ciudadania No 328.057 expedida en Nilo Cundinamarca, en calidad de
representante legal del Consorcio via aeropuerto.

4- MAVI PAVIMENTOS S.A.S. identificada con NIT 800.219.167-5
representada legalmente por MARIA VIRGINIA CAMARGO FAJARDO,
identificada con la cedula de ciudadania No 39.614.343 expedida en
Fusagasugé y/o quien haga sus veces, en calidad de integrante del
Consorcio via aeropuerto. = -

5- JOSE BELISARIO ASTUDILLO PIZO, identificado con la cedula de
ciudania No 79.500.680 expedida en Bogota, en calidad de integrante del
Consorcio via aeropuerto.

ARTICULO SEGUNDO: MODIFICAR ei articulo tercero fallo con responsabilidad
fiscal No 008 del 09 de septiembre de 2025, el cual quedara asi:

ARTICULO TERCERO: Declarar como tercero civilmente responsable a las
compafiias aseguradoras MAPFRE COLOMBIA, con NIT 891.700.037-9 con
ocasion a la poliza global de manejo No. 3602217001432, expedida el 28 de
marzo de 2018. Vigencia desde e/ marzo 1 de 2018 hasta febrero 28 de 2019,
Valor Asegurado $50.000.000.00. y la CONFIANZA S.A. identificada con NIT;
860.070.374-9, con ocasion a la poliza de cumplimiento No. GV049787, ¢
vigencia de expedicion el 03 de abril de 2019, vigente desde el 27 de marzo de
2019 hasta el 27 de julio de 2019, de conformidad con lo indicado en la parte
motiva de esta decision.

Lo anterfor por €l dafio patrimonial ocasionado al municipio de Flandes- Tolima
en la suma de SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS
PESOS ($799.800.00) M/CTE de conformidad con lo indicado en la parte
motiva de esta decision y en el entendido que su responsabilidad solo se
predicard respecto a la clase de pdliza adquirida, e/ monto de su respectivo
amparo y deducible acodado.

ARTICULO TERCERO: Las demés disposiciones contenidas en el Fallo Con y Sin
Responsabilidad Fiscal No 008 del 09 de septiembre de 2025, quedan inclumes y se
mantienen de la misma forma.

ARTICULO CUARTO: Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 notificar por
estado la presente providencia a las partes interesadas, haciéndoles saber que contra
la misma no procede recurso alguno.

ARTICULO QUINTO: Surtida la notificacion, enviar el expediente al Despacho de la
Contralorfa Auxiliar, dentro de los tres (3) dias siguientes, a fin de que se surta el
grado de consulta segun lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

Pagina 71|72
La cop:a 0 impresion de este doc y, le da el caracter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.




DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESOQ: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
*'REPOSICION 06-03-2023

ARTICULO SEXTO: En firme la decisién anterior, se dard cumplimiento a las demas
disposiciones sefialadas en el referido fallo, es decir, estas quedaran incélume.,

ARTICULO SEPTIMO: Remitase a la Secretaria General y Comin de este 6rgano de
control para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR GAONA MOLINA
Profesional Universitario
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